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Privat-Gutachten 1-2026
Zu Ursachen der Anzeige von 99.998 m?® eines Wasserzahlers

Die Eigentumerin des Einfamilienhauses (EFH) Baujahr 1934, Rotenackerstral’e 123 in
73732 Esslingen ist Frau Anette Ruisinger (geb. 30.12.1967). Die Kundin des Wasser-
versorgers, der Stadtwerke Esslingen (SWE) und Empfangerin der Rechnungen ist aller-
dings Frau Silvia Ruisinger (geb. 16.02.1938), die Mutter von Frau Anette Ruisinger. Am
19.09.2022 wurde im EFH ein Wasserzahler, ein Mehrstrahl-Fligelradzahler der Bauart
Nasslaufer der Grolle Qs 4 des Herstellers Heitland mit der Nr. 8HTL5621237838 instal-
liert, der fir EFH geeignet ist. Fir diesen Wasserzahler werden nach der allgemein an-
erkannten Technischen Regel W 406 ein Dauerdurchfluss von Qs = 4,0 m®h und ein
Uberlastungsdurchfluss Q4 = 5,0 m3h ausgewiesen. Fiir den Uberlastungsdurchfluss gilt
nach Seite 20 der W 406, dass Q4 nicht mehr als die Dauer von 100 Stunden innerhalb
der Lebensdauer des Wasserzahlers betrieben werden soll.

Am 22.05.2024 hat Frau S. Ruisinger, vermutlich nach Anfrage von SWE einen Zahler-
stand des Wasserzahlers von 93.343 m® abgelesen und SWE telefonisch sofort mitge-
teilt. Am 24.05.2024 wurde der Zahlerstand von ihr nach nochmaliger Ablesung den SWE
bestéatigt. Eine Uberpriifung des ungewdhnlichen hohen Zahlerstandes durch SWE er-
folgte nicht und wird daher bezweifelt. Nach uber 3 Monaten wurde am 05.09.2024 der
Zahlerstand von den SWE | tenkwasser
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diese Angaben belegt. Die
anschlieBende Befundprifung hat der Wasserzahler am 11.09.2024 in der privaten,
staatlich anerkannten Prufstelle WBW 7 bestanden. Am 11.10.2024 haben die SWE auf-
grund des Ergebnisses der Befundprifung, ohne eine Befragung von Frau S. Ruisinger
ihr drei Rechnungen uber einen Gesamtbetrag von 487.554,54 € vorgelegt; einer zu die-
sem Zeitpunkt 86 Jahre alten Frau! Mit Einschreiben wurden am 31.03.2025 nach einem
Gutachten-Aupperle vom 10.03.2025 Frau S. Ruisinger mitgeteilt, dass die Forderung
dem Grunde und der Hohe nach besteht.

Weil die Entnahme von 99.998 m? nach vorliegenden Beschreibungen der ortlichen Ge-
gebenheiten aus technischen Grinden ausgeschlossen ist, wurde ihre Tochter Anette
Ruisinger eindringlich befragt. Sie wohnt in der Schweiz und ist fur die Abwicklung des
Vorgangs zustandig. Sie erklarte am 31.05.2026 am Telefon zu den Aufenthalten ihrer
Mutter in der Rotenackerstrale 132 folgenden Sachverhalt, der am 05.06.2026 auf Nach-
frage noch einmal ausdrtcklich bestatigt und teils wortlich Gbernommen wurde:

“Meine Mutter hat sich seit der Corona-Epidemie 2021 fast nur in meiner voll méblierten
Eigentumswohnung in der Wilhelm-Nagel-Str. Nr. 27 in 73732 Esslingen aufgehalten. Sie
konnte dort die begehbare Dusche und die Waschmaschine benutzen. Einmal wbchent-
lich ist sie aber runter (zum Haus) zum Post holen. Dabei hat die gelegentlich noch
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Ubernachtet. Sie sagt, dass sie nichts mehr nutzen konnte, weil auch die Spuilung vom
Klo im Erdgeschoss nicht mehr richtig ging. Es kam nicht mehr ausreichend Wasser beim
Spiilen. Beim Klo im ersten Stock ist wohl der Hebel zum Runterdriicken sogar abgebro-
chen. Sie hat fast kein Wasser verbraucht. Wir kbnnen uns einen Verbrauch dieser riesi-
gen Wassermenge im Haus (berhaupt nicht erklaren."

Nach diesen Informationen wurde umgehend der frihere Wasserverbrauch in der Ro-
tenackerstral’e 132 anhand vorliegender Zahlerstande in den Gebuhrenbescheiden vom
08.08.2025 der Stadtentwasserung Esslingen tberprift. In der Zeit vor dem 19.09.2022
ist der Verbrauch tatsachlich 0 m3. Es ist also kein Wasser verbraucht worden und kein
Abwasser angefallen. Das ist beigefligter Anlage zu entnehmen. Damit werden die An-
gaben von Frau Anette Ruisinger zum Wasserverbrauch ihrer Mutter in der Rotenacker-
stralle 132 bestatigt. Davon ausgehend ist eine spontane Steigerung des Wasserver-
brauchs von Null auf tber 100 m® pro Tag realitatsfremd. Im gesamten Zeitraum vom
19.09.2022 bis zum Ausbau des Wasserzahlers wurde demnach dem Netz der SWE in
der Rotenackerstralde 132 von Frau Silvia Ruisinger kein Wasser entnommen. Die Ursa-
che der Anzeige von 99.998 m?® muss dennoch technisch begriindet werden.

Die ursprungliche Vermutung, der grof3e Zahlwert von 99.998 m? sei durch unkontrollierte
Zahlwerksfortschritte (Rollenspringe) zustande gekommen, ist ohne Wasserentnahmen
unzutreffend. Ohne Nachweise von Wasserentnahmen besteht jedoch der begrindete
Verdacht, dass der Wasserzahler um 2 m?® ruckwarts zahlte. Mogliche Ursachen:

1. Bei Installation des Wasserzahlers entgegen seiner bestimmungsgemaflen Stro-
mungsrichtung, was in der Praxis schon beobachtet wurde.

2. Bei fehlendem oder defektem Ruckflussverhinderer kommt es zu standigen Pendel-
stromungen durch den Wasserzahler und moéglichen Ruckwartszahlungen.

Diesen Vermutungen kann SWE nur durch Vorlage von Belegen und Aufzeichnungen
aller vorgeschriebenen MaRnahmen vor dem Ausbau des Wasserzahlers gemal® GM-BP
5.22, Abschnitt 5.2 widersprechen. Ohne Belege sind die Vermutungen anzuerkennen.

In allen Trinkwassernetzen wird der Netzdruck von ununterbrochenen Druckanderungen
uberlagert. Eine Folge dieser Druckanderungen sind mehr oder weniger grol3e Pendel-
stromungen in Hausanschlussleitungen und Wasserzahlern, wenn Ruckflussverhinderer
fehlen oder defekt sind. Das fallt bei Ublichen Wasserentnahmen allerdings nicht auf.
Ohne Ruckflussverhinderung und nicht absolut dicht schlieRender Hauptabsperrung sind
Pendelstromungen in der Rotenackerstralle 123 nicht auszuschliel3en. Bei Pendelstro-
mungen sind Durchflisse vor und zurick unterschiedlich und haben daher Einfluss auf
die Anzeige des Wasserzahlers. Infolge des bekannten Netzdruckes von 7 bar kann stan-
dig Wasser durch den Wasserzahler fliellen, das nicht gemessen und nicht registriert
wird, wenn es unterhalb der Anlaufdurchflusses (5 und 10 Liter/h) des Wasserzahlers
liegt. Beispielsweise konnen bei Annahme von 5 Liter/h in 717 Tagen 86 m?® unregistriert
durch den Wasserzahler geflossen und teilweise bei hdheren Durchflissen durch Sog-
wirkung wieder zuruckgeflossen sein. Ruckwartszahlungen waren die Folge davon. Bei
spontanen Druckabfallen im Netz kdnnen Ruckflisse auftreten, die groRer als der An-
laufdurchfluss sind und Riuckwartszahlungen verursachen. Durch Pendelstromungen ist
eine Zuruckzahlung (00000 — 2 = 99998) entsprechend einem Volumen von 2 m® im
Wohnobjekt nicht mit Sicherheit auszuschlieRen. Es ware die einzig mogliche plausible
Erklarung fur die ungewdhnlich groRe Verbrauchsanzeige.
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Von SWE und der Stadtentwasserung wird ein Ruckwartszahlen vermutlich mit dem Hin-
weis auf die Zahlerablesung von Frau S. Ruisinger am 22.05.2024 und 24.05.2024 be-
stritten. Dem wird vorab widersprochen. Frau S. Ruisinger kann beim ) o
Ablesen des Zahlerstandes von 93.343 m® durchaus ahnlich ausse- 9 9 9. 9 8
hende Ziffern (Abbildung) verwechselt und somit eine falsche Ziffern- [ ~
folge erkannt haben. Der abgelesene Wert wurde von den SWE nicht H}lﬁﬂﬂa
Uberpriuft und kann 99.998 m? betragen haben. Dem entspricht auch die folgende Uber-
legung. Der rechnerische Wert von 99.998 m?® - 93.343 m? = 6.655 m?® in der Zeitspanne
vom 24.05.2024 bis zum Ablesen am 05.09.2024 ist im leerstehenden Haus mit abge-
sperrtem Hauptanschluss als Verbrauch nicht erklarbar, wenn man davon ausgeht, dass
Armaturen sich nicht selbststandig 6ffnen und wieder schliel3en konnen.

Ein Bestreiten des Ruckwartszahlens mit dem Hinweis auf das Gutachten-Aupperle vom
10.03.2025 ist mit der folgenden Begrundung zu widersprechen. Herr Aupperle hat es
vermieden, den tatsachlichen Durchfluss von 99998 m? : 717 Tage = 139,5 m%d, ent-
sprechend von 5,8 m?®h zu berechnen. Er hat damit umgangen, die unzulassige Belas-
tung des Wasserzahlers anerkennen und beschreiben zu mussen. Er hat es auch ver-
mieden, den maximal moglichen Wasseraustritt im Innern des Gebaudes zu messen. In
seinem Fazit (Seite 15) hat er einen Verbrauch von 6.655 m? als plausibel bezeichnet,
obwohl die beiden vorliegenden identischen Zahlerstande vom 22.05.2024 und
24.05.2025 einen Durchfluss gerade ausschlie3en. Das Gutachten ist daher mutmafRlich
ein Gefalligkeitsgutachten und m.E. als Beweismittel untauglich.

Wenn die Eichbehdrde bei Kontrolle der inneren Beschaffenheit des Wasserzahlers mit
der Nr. 8HTL5621237838 keine ausgepragten Verschleillerscheinungen feststellt, ist die
Verbrauchsanzeige von 99.998 m?® die Folge von Riuckwartszahlungen, wie beschrieben.
Diese Vermutung ist die einzige plausible Erklarung fur den hohen Zahlerstand.

Zusammenfassung

Im Wohngebaude sind nach einer vorliegenden Leckageortung der Firma GETRO vom
22.12.2024 keine Lecks und keine Wasserschaden gefunden worden. Der Gartenbaube-
trieb Passler hat bei den in regelmaligen Abstanden durchgeflhrten Arbeiten im Garten
keine Nasse und keine geodffneten Zapfstellen (Wasserentnahmen) festgestellt und dies
auf Nachfrage am 15.05.2026 mitgeteilt. Frau Silvia Ruisinger als Kundin der SWE wurde
zum Wasserverbrauch und zum Zustand des Gartens Uberhaupt nicht befragt und ein
von ihr abgelesener ungewohnlicher Zahlerstand wurde nicht Gberprift. Weil keine ein-
zige Wasserzapfstelle im Wohnobjekt sich selbsttatig 6ffnen und wieder schlielfen kann,
ist die Lieferung von 99.998 m* Wasser und deren nicht nachweisbarer Verbleib ausge-
schlossen. Der merkwurdige Zahlerstand kann nur durch Rackwartszahlungen um 2 m?
zustande gekommen sein, ausgehend von der Nullstellung bei der Installation. Die nach
bestandener Befundprufung behauptete Lieferung von 99.998 m? Trinkwasser ist daher
als eine Schimare aufzufassen.

Leipzig, den 09.06.2026 gez. G. Hofmann (?%f

Anlage
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Anlage zum Gutachten 1-2026 vom 09.06.2026

Kein Wasserverbrauch im Wohnobjekt RotenburgstraBe 123 in Esslingen anhand der
dokumentierten Abwassermengen der Stadtentwasserung Esslingen am Neckar vom
16.11.2021 bis 19.09.2022 (10 Monate). Nachprufbar anhand der Kundennummer von
Frau Silvia Ruisinger 1000124936.

Seite 2 von 3 Rechnungsnummer: VR 9250036543 ‘l Stodtentwassem
Kundennummer: 1000124936 Esslingen am Neck

Erlduterungen zum Gebiihrenbescheid

Schmutzwasser

Zihlerstdnde zur Ermittlung Ihres Verbrauchs

Zeitraum Anzahl  Zahlerstand  Zahlerstand AA* Differenz Faktor Verbrauch in m?
von / bis Tage alt neu

Zihlemummer: 93102

16.11.2021 - 31.12.2021 46 67,000 67,000 m* E 0,000 1,0000 0,000
01.01.2022 - 25.04.2022 115 67,000 67,000 m* -1 0,000 1,0000 0,000
Gesamtverbrauch Schmutzwasser 16.11.2021 - 25.04.2022 0,000

*AA (Ablesearten): S = Schatzung, E = Extrapolation JVA

Hinweis zur Ableseart S (Verbrauchsschitzung): Die Verbrauchsschitzung ist zulassig, wenn die Selbstablesung durch den Kunden
unterlassen wurde oder kein Zutritt zur Messeinrichtung bestand oder eine mangelhafte Messeinrichtung vorliegt.

Seite 2von 3 Rechnungsnummer: VR 9250036547 I' Stadtentwd Ssﬂ
Kundennummer: 1000124936 Esslingen am Neck

Erlduterungen zum Gebiihrenbescheid

Schmutzwasser

Zahlerstande zur Ermittlung lhres Verbrauchs

Zeitraum Anzahl  Zahlerstand  Z3hlerstand AA* Differenz Faktor Verbrauch in m®
von / bis Tage alt neu

Zahlemummer: 93102

26.04.2022 - 18.09.2022 146 67,000 67,000 m* w 0,000 1,0000 0,000
Zdahlemmummer: BHTL5621237838

19.09.2022 - 31.12.2022 104 0,000 15.810,000 m* E  15.810,000 1,0000 15.810,000
01.01.2023 - 15.04.2023 105 15.810,000 31.773,000 m* 5 15.963,000 1,0000 15.963,000
Gesamtverbrauch Schmutzwasser 26.04.2022 - 15.04.2023 31.773,000

*AA (Ablesearten): S = Schatzung, W = Wechsel, G = Geritewechsel, E = Extrapolation JVA

Eine Extrapolation (E) vom Verbrauch 0 m® des zuvor verwendeten Zahlers mit der Nr. 93102
auf die Zeitspanne vom 19.09.2022 bis 31.12.2022 ist nicht erfolgt. Stattdessen wurden
zukunftige Schatzungen zur Extrapolation verwendet.



