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126 Falle von unerklarbar hohem Trinkwasser-Mehrverbrauch
(Update 26.07.2026)

Die folgende Liste, 2019 angeregt vom Deutschen Konsumentenbund (Herrn Rudolf Bach-
feld), ist eine Zusammenfassung von 126 bekannt gewordenen Fallen von nicht erklarbar
hohem Mehrverbrauch von Trinkwasser. Vermutlich sind unkontrollierte Zahlwerksfort-
schritte sog. Rollenspriinge die Ursachen. Datengrundlagen sind personliche Informatio-
nen von betroffenen Verbrauchern oder Medienbeitrage. Alle Angaben sind nach bestem
Wissen und Gewissen verfasst, jedoch ohne Gewahr und Irrtimer nicht auszuschliefl3en.
Die markierten Felder |:| betreffen mdgliche Stérursachen in Objekten, bei denen
Luft im Zahlwerk nach Neuinstallation nicht auszuschlief3en ist und/oder Uber Erschutte-
rungen in der Nahe der Messstelle berichtet wird.

Markierungen: Befundprufung bestanden nicht bestanden

Obligatorische Befundprifungen sind bei Beschwerden unerlasslich, die von staatli-
chen oder privaten staatlich anerkannten Prufstellen durchgeflhrt werden. Bereits beim
Ausbau des Wasserzahlers sind die in der Verwaltungsvorschrift GM-BP 5.22, Ab-
schnitt 5.2 ausfuhrlich beschriebenen MalRnahmen zwingend vorgeschrieben.

Die eigentliche Durchfuhrung der Befundprufung erfolgt in 3 Schritten.

1. Prufung der auflieren Beschaffenheit (visuell)

2. Messtechnische Prifung mit 3 Durchflussbelastungen in der Reihenfolge Q2, Q1 und
Qs, ob die zulassigen Verkehrsfehlergrenzen + 4 % und + 10 % eingehalten werden.

3. Priifung der inneren Beschaffenheit von Mess- und Zahlwerk nach Offnung des
Wasserzahlers, insbesondere Prifung der Zahlrichtigkeit des Rollenzahlwerks. Die
Prafung (manuell/visuell) bei Nasslaufern erfolgt trocken und nicht unter Belastungen
wie bei der bestimmungsgemalien Verwendung nass.

Bei Wasserzahlern der Bauart Nasslaufer wird das Rollenzahlwerk (m3-Unterteilung) bei
Eichungen und Befundprufungen als Folge der vorgeschriebenen Prufvolumina < 1 m3
nicht in die Messungen einbezogen, nicht bewegt und daher messtechnisch nicht gepruft.
Schaden im Innern sind bei messtechnischen Uberpriifungen weder festzustellen noch
auszuschliel3en, siehe OVG Saarlouis (Urteil 20.01.1994 - 1 R 4/92). Auch Rollenspringe
sind bei Befundprufungen nicht zu beweisen und nicht grundsatzlich auszuschliefl3en.

Hersteller- und Prufnachweise fur Rollenzahlwerke sind nicht bekannt und wurden bei
Rechtsstreitigkeiten vor Gerichten bisher nicht gefordert oder bertcksichtigt. Ob defekte
Rollenzahlwerke oder Billigbauteile trotz Eichung in den geschéaftlichen Verkehr gelangen
konnen oder gelangt sind, ist nicht bekannt und sei dahingestellt. Das ist insofern er-
staunlich, als die wichtigste Funktion von Wasserzahlern mit mechanischen Zahlwerken
darin besteht, Messwerte mechanisch in Zahlwerte umzuwandeln und diese zahlenmalig
mittels Rollenzahlwerken als Verbrauch anzuzeigen. Den sog. Anscheinsbeweisen fehlt
somit grundsatzlich die notwendige technische Grundlage.

Videos aus TV-Sendungen sind auf der Homepage www.wasser-k.de verfugbar.

Leipzig, den 26.07.2026
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30 m3

Herr Dipl.-Ing. (TU) Walter Fronz ist ein alleinstehender sparsamer 1FH-Besitzer. Er hat durch
intensive Nutzung von Regenwasser einen jahrlichen Durchschnittsverbrauch von 8 - 9 m3. Herr
Fronz: "Als der Zahler plétzlich 30 m* mehr anzeigte war klar, dass die 10er Rolle 3-mal
gesprungen ist. Die 30 m® habe ich nicht bezahlt und Befundpriifung abgelehnt. Personl. Info

50 m3

In einem EFH in Markranstat (bei Leipzig) meldet die Bewohnerin am 31.07.2017 einen
Verbrauch von 50 m® mehr gegenuber dem bisherigen Durchschnitt von 42 m3. Installiert war
ein US-Zahler, der beim Hersteller K. Uberprift und als einwandfrei befunden wurde. Aus den
Tagesverbrauchsdaten wurde ersichtlich dass erhebliche Erschiitterungen den Mehrverbrauch
verursacht hatten. Das WVU verzichtete auf Bezahlung der Mehrkosten. Personl. Info

100 m?

Fam. Muller aus Donaueschingen hatte jahrelang einen Durchschnittsverbrauch von 65 bis
100 m3. Im Jahr 2012 zeigte der Wasserzahler (2010) nach einer Neuinstallation einen
Mehrverbrauch an, der nicht erklarbar war. Fam. Miller musste ca. 500,- € nachzahlen
einschlieBlich der Entsorgung des Abwassers. Quelle: Schwarzwalder-Bote vom 3.9.2013

100 m?

Fam. Korb aus 55758 Veitsrodt (R-P) hatte jahrlich ca. 75 m® verbraucht. Im Jahr 2011 war nach
einer Neuinstallation vom 1.1. bis 12.5. ein Verbrauch von 130 m? unerklarbar. Nach
Zahlertausch vom 13.5. bis 31.12. wurden nur 39 m? festgestellt, Nach Gerichtsurteil musste der
Mehrverbrauch des Wassers und des Abwassers bezahlt werden. Personl. Info

100 m3

Ein 1FH-Besitzer Dr. Markus Hofer aus Kusel (Westpfalz) hatte jahrelang einen
Wasserverbrauch zwischen 100 und 120 m3. Im Jahr 2014 zeigte der Zahler einen Verbrauch
von 223 m® an. Der Mehrverbrauch ist nicht erklarbar. Personl. Info

100 m3

Das ZDF (Drehscheibe) berichtete am 13.03.2023 tber den Fall eines Herrn J. Berthold der
nach einer Neuinstallation einen Mehrverbrauch von 100 m?® festgestellt hatte. Ein
hinzugezogener 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger versuchte durch kleine
Entnahmen den Mehrverbrauch durch Nachlauf zu erklaren. Das wurde vom WVU und den
Eichbehdrden als Fehler abgelehnt. Mit ziemlicher Sicherheit war ein Rollensprung der 100er-
Zahlenrolle aufgetreten, der leider nicht erkannt wurde

100 m3

Im Dezember meldete Herr Peter Hartmann aus Minchen einen unvermuteten Mehrverbrauch
von 100 3 in einem seiner vermieteten Wohnhauser in Duderstadt. Die 100 m® sind die Differenz
der Wohnungswasserzahler gegentber dem Hauswasserzahler. Ein unkontrolliertes Abstromen
ist nicht moglich. Das WVU verweigert die geforderte Rickzahlung von ca. 500 € mit dem
Hinweis auf den geeichten Wasserzahler. Personl. Info.

100 m3

Ein Verbraucher der namentlich nicht genannt sein mdchte, berichtet am 01.02.2018 Uber einen
Mehrverbrauch von 100 m3® Gber dem Durchschnittsverbrauch der letzten 20 Jahre. Einzelheiten
sind nicht bekannt. Personl. Info.

100 m?

Frau Rechtsanwaltin Richter aus Sangerhausen berichtete am 01.10.2018 Uber einen
Mehrverbrauch von 100 m? in einem 1FH Ihres Mandanten in Leuna OT Mallau, der nicht zu
erklaren und nicht auf Leckagen zuriickzufihren ist. Im Zahler konnten bei einer Nachkontrolle
der Eichbehorden keine Fehler gefunden werden. Quelle: Personl. Info.

10

100 m3

Herr M. Hoffman aus Strausberg-Erkner teilt am 07.02.2019 mit, dass in seinem 1FH ein nicht
zu erklarender Mehrverbrauch von 100 m® gegentber dem langjahrigen Durchschnittsverbrauch
aufgetreten sei. Leckagen sind nicht vorhanden weil der Zahler steht, wenn kein Wasser
entnommen wird. Der Zahler ist noch eingebaut. Persénl. Info.

11

100 m3

Am 19.07.2019 meldete Herr Czech aus Bottrop einen angezeigten Mehrverbrauch des
Warmwasserzahlers in seiner Mietwohnung. Die geforderten Mehrkosten wiirden 1.300,- €
betragen weil auch die Erwarmungsenergie berechnet wurde. Alle anderen Mieter hatten
Vorauszahlungen zurlck erhalten mit Ausnahme von ihm. Der Mehrverbrauch wird bestritten.
Personl. Info.

12

100 m3

Herr Thumann berichtet am 21.05.2021 Uber einen Mehrverbrauch von 100 m? im Jahr 2020 fir
1-Personen-Haushalt in einem 1FH in Starnberg. Einzelheiten sind nicht bekannt. Personl. Info.

13

100 m?

Am 13.12.2021 berichtet Herr Wolter aus Berlin Uber einen nichterklarbaren Mehrverbrauch von
100 m? in einem Bungalow mit 3 Zapfstellen und 1 WC, der nur von April bis September
bewohnt wird. Sonst wird Wasser abgesperrt. Seit 16 Jahren betragt der Verbrauch 22,5 m3/a,
der Zahler hat die Befundpriifung bestanden. Persénl. Info.

14

100 m?

Am 08.04.2024 Meldet Herr Hiller aus Meuselwitz einen Mehrverbrauch von 100 m® nach einer
Neuinstallation am 01/2023 und einen Geblihrenbescheid Uiber ca. 800,-€. Nach Widerspruch
und Kontakt mit der Eichbehérde zog die Priifstelle WWB 2 den Prufschein zurtick. Das WVU
erstattete 300,-€ Priifgebuhr, weigert sich aber die Kosten fir mutmaflich nicht geliefertes
Wasser zu erstatten. Messeinsatz-Hersteller Z. Personl. Info.
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15

100 m3

Am 26.02.2026 teilt Herr Endermann aus Malente mit, dass bei ihm ein Mehrverbrauch von
defintiv 100 m® vom Wasserzahler angezeigt, aber nicht dem Wassernetz entnommen wurde.
Der Messeinsatz ist vom Hersteller Z. Der Wasserzahler hat die Befundprifung in der Prifstelle
des Herstellers bestanden. Ob ein Rechtsstreit erfolgen wird, ist noch nicht bekannt. Pers. Info.

16

120 m?®

Am 31.03.2019 informierte Herr Grinda aus Waldalgesheim den Strobel-Verlag tber einen
angezeigten Mehrverbrauch von 120 m?® Trinkwasser. Die Anzeige des Wasserzahlers wird
bestritten und gegeniiber dem WVU so gut argumentiert, dass auf die Bezahlung der
Mehranzeige verzichtet wurde. Persénl. Info.

17

150 m3

Am 10.12.2019 wurde von einer TV-Firma ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch von 150 m?3 einer
Familie aus Werder bei Berlin berichtet. Der Wasserzahler hat nach einer Uberpriifung beim
Hersteller keine Fehler erkennen lassen. Einzelheiten sind nicht bekannt.

18

160 m3

Am 01.03.2018 wurde vom MDR ein Mehrverbrauch von ca. 160 m*® gemeldet, das 4-fache wie
vorher . Betroffen ist Fam. Wolter in Wernesgriin. Der Wasserzahler hat die Befundprifung
nicht bestanden (gebrochener Plombendraht). Zunachst wollte das WVU Bezahlung, hat aber
dann darauf verzichtet. Messeinsatz-Hersteller W. Personl. Info.

19

180 m3

Am 12.04.2024 meldet Frau Rathmann aus Cadolzburg einen 3-fachen Mehrverbrauch und eine
Forderung des WVU i.H.v. 1.195,-€ und Drohung mit Inkassounternehmen. Eine Befundpriifung
war nicht mehr moglich, weil das Zahlwerk des Kapselzahlers bereits ausgebaut worden war.
Messeinsatz-Hersteller D. Ende Rechtsstreit unbekannt. Personl. Info.

20

200 m3

Frau Edda Horn hatte in einem 6FH in Wiesbaden-Rambach (Ostpreuf3enstrale) jahrelang
einen Wasserverbrauch bei ca. 400 m3. Nach einer Neuinstallation wurde plétzlich ein
unerklarlicher Verbrauch von 600 m? angezeigt, Quelle: Wiesbadener Kurier vom 20.08.2014

21

200 m3

Am 15.07.2022 meldete Herr M. aus 80689 Munchen einen nicht erklarbaren Mehrverbrauch
von 200 m3. Kulanzregulierung nach Widerspruch. Messeinsatz-Hersteller W. Personl. Info.

22

250 m3

Am 12.09.2017 meldete sich eine Mieterin aus einem Mehrfamilienhaus in Leipzig. Sie hatte
bisher jahrlich ca. 5 m?® Trinkwasser verbraucht. Nach dem Einbau eines elektronischen Zahlers
hatte dieser aktuell einen Mehrverbrauch von 250 m? in 8 Monaten angezeigt. Es wirde eine
Nebenkostenrechnung i.H.v. ca. 2.700 € anstehen. Ergebnis unbek. Personl. Info.

23

250 m3

Am 26.08.2022 berichtete Dr. Anderl aus 64397 Modautal einen angezeigten Mehrverbrauch
von ca. 250 m?® nach heftigen Erschiitterungen durch StraRenbauarbeiten. Die Befundprifung
hat der Zahler bestanden. Messeinsatz-Hersteller W. Die Nachzahlung betragt 4.986,- €. Nach
begriindetem Einspruch erfolgte ein fir den Verbraucher akzeptabler Vergleich. Personl. Info.

24

300 m?®

Ein Mehrverbrauch von 300 m® bei Fam. Georg Heinze, Lilienweg in 04316 Leipzig. Herr
Heinze: "Man hat die Bezahlung des Mehrverbrauchs i.H.v. 1.400 € mit der Drohung einer
Wassersperre erpresst. Ich musste auch noch das Abwasser und fir den Wasserzahler héhere
Grundkosten zahlen". Messeinsatz-Hersteller W. Der Rechtstreit endete mit einem Vergleich vor
dem LG Leipzig (Az.: 08 S 522/16). Personl. Info.

25

300 m®

Am 18.04.2017 berichtete Herr Loffler aus 56269 Dierdorf (Westerwald) Gber einen nicht
erklarbaren Trinkwasser-Mehrverbrauch fir das Jahr 2016 von ca. 300 m? in einem 1FH. Der
Durchschnitt der letzten 5 Jahre hatte 71 m?®a betragen.. Der Zahler hatte die Befundpriifung
bestanden Der Versorger fordert die Bezahlung. Personl. Info.

26

300 m®

Im Januar meldet eine WEG (Lechterbeck) aus Duisburg einen Mehrverbrauch von 300 m?2. Der
Messdienstleister wollte seinen Anspruch gerichtlich durchsetzen. Das AmtsG Duisburg (Az.: 75
a C 16/17) wies die Klage wegen Befangenheit zuriick. Der Wasserzahler hatte die
Befundpriifung bei einer Prifstelle im Hause des Messdienstleisters bestanden. Die Berufung
war erfolglos. Personl. Info.

27

300 m®

Am 23.02.2018 bat Herr Glaser aus Alsfeld um Beratung. Es war ein Mehrverbrauch von 300 m?
aufgetreten. In der fraglichen Zeit waren erhebliche Erschiitterungen (Hausabriss) bemerkt
worden. Herr Glaser einigte sich mit dem WVU auf einen Vergleich. Quelle: Personl. Info.

28

300 m®

Ein 1FH-Besitzer aus 15898 Lawitz, dessen Name nicht genannt werden soll, berichtete Gber
einen angezeigten Trinkwasser-Mehrverbrach von 300 m3. Die Nachzahlung betragt 1.137,- €.
Mit Argumenten konnte er das WVU davon uberzeugen, auf die Nachzahlung zu verzichten.
Quelle: Personl. Info

29

300 m®

Am 03.02.2021 berichtet Herr Daut aus 55288 Gabsheim uber einen Mehrverbrauch von 300 m?
und Forderungen des WVU von 550,- €. Baggerarbeiten direkt vor dem 1FH. Der Wasser-
zahler hat die Befundprifung bei der Eichbehérde in Bad Kreuznach bestanden. Das WVU
besteht auf der Forderung. Rechtsstreit AG Alzey, Az.: 26 C 59/21. Personl. Info.
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30

340 m3

Am 10.07.2017 meldete sich Herr Stiegler aus Mettmann. Er registriert haufig seinen
Wasserverbrauch. Demnach hatte er bisher im Mittel 200 m? pro Jahr verbraucht. Im Jahr 2016
ware plétzlich ein Mehrverbrauch von 340 m® in 65 Tagen aufgetreten. Erschiitterungen durch
BaumaRnahmen. Die Befundpriifung weist aus: Ein Rollensprung wird ausgeschlossen.
Messeinsatz-Hersteller E. Personl. Info.

31

350 m?®

Nach einer TV-Sendung (WDR, “Servicezeit* vom 16.09.2025) muss Herr Lux aus 47445 Moers
einen angezeigten Mehrverbrauch von ca. 350 m® Trinkwasser bezahlen, den er glaubhaft
bestreitet. WVU-Forderung : 2.615 € bei Androhung einer Wassersperre. Er berichtet Uber
Erschutterungen durch eine Baustelle in der Nahe. Messeinsatz-Hersteller E.

32

385 m®

Herr Helmut Dénig aus Rommerskirchen (NRW) stellte im Januar 2015 einen Jahres-
Woasserverbrauch fir seine 4-képfige Familie von 535 m?® fest. Der Wert lag um das 3,5-fache
Uber dem bisherigen Durchschnitt. Er wandte sich an das Eichamt Disseldorf, das einen
Rollensprung feststellte. Die vom Verbraucher geforderte Summe von 2.650 € brauchte er nicht
zu bezahlen. Quelle: RP-Online vom 06.05.2015

33

400 m3

Ein Verbraucher aus Bayern berichtet im Mai 2018: In seinem Wochenendhaus wird seit 35
Jahren einen Trinkwasserverbrauch von 1 m? pro Jahr registriert. In 2017 soll er das 400-fache
verbraucht. Einigung mit dem WVU ist nicht bekannt. Quelle: Personl. Info.

34

400 m3

Am 29.11.2020 berichtet Herr Schott aus Wiirzburg iber einen Mehrverbrauch von 400 m? in
einem 4FH mit einer WEG von 4 Mitgliedern und 6 Personen im Vergleich mit vorhandenen
Unterzdhlern. Der Wasserzahler hat die Befundpriifung bei WBB2 bestanden. Der
Mehrverbrauch musste bezahlt werden. Personl. Info.

35

400 m3

Nach einer Anfrage vom 16.03.2026 wurde bei Fam. Appel in 67374 Hanhofen im Jahr 2025 ein
ca. viermal so hoher Verbrauch festgestellt wie in 9 Jahren zuvor. Im Jahr 2023 war ein
Ringkolbenzahler installiert worden. Leckagen sind ausgeschlossen, Zahler steht. In einiger
Entfernung Rohrbruch ereignet, WVU soll auf Abwasserkosten verzichtet haben.

36

450 m3

Am 25.01.2019 meldet Herr Leipold aus Neunkirchen einen seit 10 Jahren konstanten
Trinkwasserverbrauch. Im Mai 2018 ware ein 6-fach so hoher Verbrauch in seinem 1FH
angezeigt worden. Erhebliche Erschiitterungen. Er lehnte eine Befundpriifung ab, weil der
Zahler jetzt wieder korrekt anzeigt. Messeinsatz-Hersteller D. Kulanzregelung. Personl. Info.

37

500 m?®

Nach einem Urteil des OVG Saarlouis vom 20.01.1994 mit dem Az.: 1 R 4/92 brauchte der
Kunde den im Jahr 1986 festgestellten Mehrverbrauch nicht zu bezahlen. Der Wasserzahler
hatte zeitweise das 10 bis 15-fache des bisherigen Verbrauchs angezeigt. Die Klage des WVU
wurde abgewiesen, nhachdem ein Sachverstandiger einen Zahlerdefekt vermutet hatte.

38

500 m?®

Im Februar 2018 berichtete Herr Dorfer aus Idstein Gber den nicht erklarbaren 4-fachen
Mehrverbrauch von 500 m® im 1FH. Der Zahler ist z.Z. noch installiert. Herr Dorfer hat einer
Befundpriifung noch nicht zugestimmt. Quelle: Persénl. Info.

39

500 m?®

Am 15.05.2023 Anruf von Herr Maurer aus 67459 Bohl-lggelheim. Berichtete Giber nicht
erklarbaren Mehrverbrauch von 500 m*® und Kosten von ca. 3.600,- €. Erhebliche
Erschiitterungen durch Stralenbauarbeite. Mehrmals Arbeiten an Trinkwasser-
Anschlussleitung. Der Zahler ist noch installiert. Messeinsatz-Hersteller D. Personl. Info.

40

550 m?®

Nach Mitteilung von Herrn Joachim Bublitz aus 13158 Berlin (Pankow) war im Jahr 2011 ein 8-
fach so hoher Wasserverbrauch in seinem 1FH festgestellt worden. Der Zahler hat die
Befundpriifung bestanden. Der vermutete Rollensprung sei daher vom WVU bestritten worden.
Der Rechtsstreit dauert bis 2013. Dann hat das WVU ohne Angabe von Griinden die Klage
zuriickgezogen. Amtsgericht Pankow/Weilkensee (Az.: 4 C 346(12). Personl. Info.

41

600 m?

Im 1FH von Frau Scheer aus Braunsbedra war jahrelang ein Durchschnittsverbrauch von 30 m?
pro Jahr zu verzeichnen gewesen. Im Jahr 2014 zeigte der Wasserzahler unvermutet das 20-
fache des vorherigen Verbrauchs an. Der Verbrauch musste bezahlt werden. Personl. Info.

42

600 m®

Am 01.06.2017 berichtet Herr van Meegen aus Koln tber einen Mehrverbrauch von 600 m? in
seinem Wohnobjekt mit 6 WE in Geldern, der wegen vorhandener Unterzahler bestritten wird.
Zwei Jahre waren massive Erschiitterungen aufgetreten, was als Ursache von Rollenspriingen
vermutet wird. Forderungen des WVU ca. 2.000 €. Persénl. Info.

43

600 m?®

Im Dezember 2017 hatte Herr Tachl im 1FH in Braunsbedra einen Mehrverbrauch von 600 m?
angezweifelt. Die Befundprifung in der staatlichen Prifstelle beim Landeseichamt Sachsen-
Anhalt hat der Wasserzahler nicht bestanden. Es wurde die Uberschreitung einer Fehlergrenze
und ein defekter Schalttrieb festgestellt. Quelle: Personl. Info.

44

600 m?®

Am 27.03.2024 berichtet Herr Ehrhardt aus Hohrgrenzhausen tber einen nicht erklarbaren
Mehrverbrauch von ca. 600 m*® und Mehrkosten von ca. 3.000 €. Der Wasserzahler Q3 10 ist
Uberdimensioniert und hat die Befundpriifung bestanden. Herr Ehrhardt hat sich anscheinend
mit dem WVU geeinigt. Personl. Info.
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45

640 m3

Am 16.11.2025 berichtete Frau llona Schuster aus Grevenbroich iber einen Wasserverbrauch
auf einem unbewohnten Garagen-Grundstiick, von 640 m* und einer Nachzahlung von ca.
3.000,- €. In den letzten Jahren waren nur 1 bis 2 m® verbraucht worden. Eine Leckage wird
ausgeschlossen. Im Winter ist der Wasserzufluss immer abgesperrt. In der Nahe waren Arbeiten
am Wassernetz ausgefiihrt worden. Messeinsatz-Hersteller E.

46

800 m?®

Im Autohaus Linke in Grimma war im Jahr 2012 ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch von 800 m?
Trinkwasser festgestellt worden. Der Versorger fordert die Bezahlung des Mehrverbrauchs.
Personl. Info.

47

800 m?®

Am 17.05.2021 sendete RBB einen TV-Bericht nach dem bei einer Frau Marianne Meier aus
Berlin (Einzelperson) ein Mehrverbrauch von 800 m?® festgestellt wurde. Der Wasserzahler hat
die Befundpriifung bestanden. Das WVU hat die Halfte der Kosten der Kundin erlassen.

48

882 m?®

Bei Familie lhlardt aus 91334 Hemhofen war 2013 ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch
festgestellt worden. Der Versorger wendete nach einem Fernsehbericht Kulanz an. Quelle: MDR-
Sendung vom 15.11.2013, mit Peter Escher

49

1000 m?®

Im Jahr 2003 hatte eine Familie in Arnsberg einen nicht erklarbaren Mehrverbrauch festgestellt.
Als Kompromiss brauchte die Familie nicht die Kosten fiir die angebliche Entsorgung von
Abwasser zu bezahlen. Der Mehrverbrauch war nach einer Neuinstallation aufgetreten, Quelle:
DERWESTEN (Internet) 19.02.2013

50

1000 m?®

Bei Familie Glaser aus Chemnitz wurde 2012 ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch festgestellt.
Messeinsatz-Hersteller W. Einzelheiten tber eine Einigung sind nicht bekannt. Quelle: Brief des
Staatsbetriebes Mess- und Eichwesen Sachsen.

51

1000 m?®

Familie Werner Landgraf aus 06895 Zahna-Elster hatte im 1FH einen nicht erklarbaren
Mehrverbrauch festgestellt. Die Nachforderung betrug 2.000,- €. Ein Rechtsstreit (ohne Anwalt)
vor dem VG Halle/Saale ging verloren. Messeinsatz-Hersteller E. Personl. Info.

52

1000 m?

In einem 10FH in der Magdalenenstr. in Leipzig hatte nach einer Neuinstallation (2011) einen
Mehrverbrauch von 1.000 m?® festgestellt. Messeinsatz-Hersteller W. Befundpriifung bestanden
ohne Offnung des Zahlwerks. Der festgestellte Mehrverbrauch ist nach értlichen
Gegebenheiten ausgeschlossen. Die Nachzahlungsforderung betrug 4.000,- €. Eine
reduzierte Bezahlung wurde vom WVU erzwungen. Persénl. Info.

53

1000 m?®

Familie Seewald aus 91334 Hemhofen hatte 2013 einen nicht erklarbaren Mehrverbrauch
festgestellt. Nach bestandener Befundprifung legte der Versorger eine entsprechende
Rechnung vor. Nach einem TV-Bericht wendete der Versorger Kulanz an. Quelle: MDR-
Sendung 15.11.2013, mit Peter Escher

54

1000 m?®

In einem Wohnobjekt in Hamburg wurde ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch von 1.000 m?
festgestellt. Einzelheiten sind nicht bekannt. Persénliche Mitteilung von L. Gutjahr.

55

1000 m?®

In Oeventrop (Stadt Arnsberg) hatte eine Familie in einem 1FH stets einen Jahresverbrauch von
ca. 100 m?. Nach einer Neuinstallation zeigte der Wasserzahler fir das Jahr 2012 unerklarlich
einen 10-fachen Verbrauch an. Die geforderte Nachzahlung 3.382,06 €. Der Zahler die
Befundpriifung nicht bestanden. Keine Nachzahlung. Quelle: ZDF 3.12.18

56

1000 m?®

Im 1FH von Dr.-Ing. H. Hartmann in Bad Homburg wurde jahrelang ein Wasserverbrauch
zwischen 80 m* und 120 m? abgerechnet. Nach Neuinstallation im Jahr 2011 wurde im Jahr
2012 der Mehrverbrauch von 1.000 m® angezeigt. Nach bestandener Befundpriifung wurde die
Bezahlung von 3961,81 € gerichtlich erzwungen. Personl. Info.

57

1000 m?®

Pressemetteilung: Erfolglose Klage gegen einen Wasserzahler. VwG Neustadt a.d.Weinstralle
Az.: 4 K 203/15., Der Eigentimer kann die Bezahlung der vom Wasserzahler angezeigten
Wassermenge nicht mit der Behauptung verweigern, es musse eine Fehimessung vorliegen weil
das Haus noch nicht bezogen sei und er sich 3 Monate im Ausland aufgehalten hatte. Quelle:
Leipziger Volkszeitung vom 05/06.03.2016

58

1000 m?®

Ein Verbraucher aus Hamminkeln berichtet tUber eine nicht erklarbaren Mehrverbrauch in einem
1FH. Nahere Einzelheiten unbekannt, Quelle: Telefonanruf, Mobilfunk-Nr. bekannt

59

1000 m?®

Im 3FH von Frau Burkhardt in Eibenstock (OT Sosa) wurde in 250 Tagen ein Mehrverbrauch
von 1.000 m® vom Wasserzahler nach einer Neuinstallation angezeigt. Nach meinem Privat-
Gutachten wird der Mehrverbrauch ausgeschlossen. Befundpriifung wurde beim Messeinsatz-
Hersteller Z. durchgefihrt, mit Mikroskop untersucht und hat die Befundpriifung bestanden. Im
Rechtsstreit beim VerwG Chemnitz (Az.: 5 K 2738/17) wurde der Prifschein zuriickgezogen und
nach Vergleich die Forderung von ca. 5.000,- € zurlickgenommen. Personl. Info.

60

1000 m?®

Im 1FH von Frau Kuhnert in Disseldorf wurden vom Wasserzahler 1.000 m* mehr angezeigt,
die bestritten werden. Ein Sanitdrfachmann hat keine Fehler in der Installation feststellen
kénnen. Der Zahler hat die Befundpriifung beim Versorger bestanden. Der Prifschein enthalt
die Bemerkung: "Ein Rollensprung wird ausgeschlossen". Die Bezahlung des Mehrverbrauchs
wird erzwungen. Quelle: Mitteilung eines Rechtsanwaltes aus Dusseldorf
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61

1000 m?®

Im Juni 2017 meldete sich ein Eigentimer eines 1FH in Norddeutschland und berichtete Uber
den Mehrverbrauch von 1.000 m3. Der Zahler hatte die Befundprifung bestanden. Es werden
mehrere Tausend EURO gefordert fir Trink- und Abwasser. Wegen des Versuchs einer
auBergerichtlichen Einigung keine Einzelheiten bekannt. Messeinsatz-Hersteller W.

62

1000 m?®

Am 28.09.2017 fragte Herr Wolfgang Heinowski aus Briiggen in NRW an. Er teilt mit, dass er
seit vielen Jahren jeweils am Monatsletzten die Zahlerstande von Strom- und Wasserzahler
abliest und notiert. Am 18.05.2017 ware ein Teil der Hausanschlussleitung erneuert worden.
danach war am im Juli 2017 ein Mehrverbrauch von exakt 1.000 m?® innerhalb von 26 Tagen
aufgetreten. Die Befundpriifung weist aus: Ein Rollensprung wird ausgeschlossen. Eine
Zahlungsaufforderung liegt vor. Eine Nachkontrolle beim Landesbetrieb Mess- und Eichwesen
NRW ergab: Der Messeinsatz vom Hersteller W. war Ausschuss. Heinowski braucht den
Mehrverbrauch nicht bezahlen. Personl. Info.

63

1000 m?®

Am 03.01.2018 kam eine Beratungsanfrage von Herrn Edgar Krahl aus Obrigheim. Der
Wasserzahler hatte die Befundprifung bestanden. Messeinsatz-Hersteller W. Der Einspruch von
Herrn Krahl wurde mit dem Widerspruchsbescheid des WVU zurickgewiesen. Die Zahlung
wurde inzwischen erlassen. Quelle: Personl. Info.

64

1000 m?®

Am 08.01.2019 fragte Herr Miiller aus Ridesheim an. Im Hotel waren 1.000 m? zu viel
angezeigt worden, das 2,5-fache des bisherigen Verbrauchs. Installiert ist ein Ringkolbenzahler
des Herstellers S. Diese wurden bisher nicht auffallig, Herr Miller lehnte die Befundprifung
beim Hersteller ab. Der weitere Verlauf ist nicht bekannt, Quelle: Personl. Info.

65

1000 m?

Im Januar meldetet Frau A. Kupfer aus 74722 Buchen dem Strobel-Verlag einen Mehrverbrauch
von 1.000 m3. Der Zahler hatte die Befundpriifung bestanden. Der Mehrverbrauch in einem
voribergehend leer stehenden Haus wird bestritten. Quelle: Personl. Info.

66

1000 m?®

Am 01.10.2018 wird aus Miinchen aus einem 14FH (Forstenrieder Allee) ein doppelt so hoher
Trinkwasserverbrauch gegeniiber der Summe aller Unterzahler gemeldet. Installiert war ein
Zahler mit einem Messeinsatz des Herstellers W. Eine Vor-Ort-Begehung bestatigt, dass kein
Wasserschaden vorliegt. Die Hausverwaltung hat eine Befundpriifung abgelehnt. Das WVU hat
diese trotzdem gemacht, womit der Zahler als einwandfrei bezeichnet wird. Die Bezahlung
wurde rickerstattet. Quelle: Personl. Info.

67

1.000 m*

Am 22.03.2020 teilt Herr Dipl.-Inform. M. Tiegelkamp, Heppenheim mit, dass bei seinen Mietern
ein nicht erklarbarer Trinkwasser-Mehrverbrauch von 1.000 m® aufgetreten sei. Bei den Mietern
in einem 1FH handelt es sich um ein kinderloses Ehepaar, beide tber 80 Jahre alt. Sie sollen
3.200,- € nachbezahlen und haben das Geld nicht. Ende nicht bekannt. Personl. Info.

68

1.000 m®

Am 20.08.2020 kam eine Anfrage von Herrn Menzel, dass bei seinem alleinlebenden Vater in
Heppenheim ein nichterklarbarer Mehrverbrauch von 1.000 m?® aufgetreten sei. Der Zahler hat
die Befundprufung bei WBW4 bestanden. Fir den inzwischen verstorbenen Vater wird eine
Nachzahlung von 3.200,-€ gefordert und musste bezahlt werden. Herr Menzel berichtet von
Arbeiten am Wassernetz in der fraglichen Zeit. Personl. Info.

69

1.000 m3

Am 17.09.2021 kam eine Anfrage eines Kunden aus Bonn der iber einen Mehrverbrauch von in
seinem 4FH in Harth berichtet. Der Mehrverbrauch von 1.000 m?* ware exakt die Differenz zu
den vorhandenen Unterzdhlern. Der Zahler hat die BP beim Eichamt Diisseldorf bestanden.
Der Anwalt sieht nur eine geringe Chance im Rechtsstreit. Einzelheiten sind nicht bekannt.

70

1.000 m®

Am 28.03.2023 meldete Mr. Donald F. einen Mehrverbrauch im Jahr 2022 in einem EFH in der
Gemeinde 73450 Neresheim und eine Nachforderung von 6.084,- €. Im angemieteten Haus
wohnt ein Ehepaar mit 5 Kindern. Messeinsatz-Hersteller W. Auf Fotos sind Luftblasen zu
erkennen. Angeblich hat die Eigentimerin des EFH einen Gebiihrenbescheid erhalten und
versaumt Widerspruch einzulegen. Persodnliche Mitteilung

71

1000 m?®

Am 06.04.2025 Kontaktanfrage von Dr. Schmidt aus Bonn. Im 1FH der Schwiegermutter (87)
sei ein Mehrverbrauch von 1.000 m? angezeigt und Kosten i.H.v. 5.497,47 € gestellt worden.
Unglaublich. Der Ringkolbenzéahler des Herstellers W. hatte zunachst die Befundpriifung
bestanden, obwohl ein Bauteil beschadigt war. Nach meiner Beschwerde bei der Eichbehdrde
LBME musste die Prifstelle die Befundpriifung mit nicht bestanden bewerten. Personl. Info.

72

1000 m?®

Nach einer Mitteilung vom 17.12.2025 war in 79312 Emmendingen das WVU kundenfreundlich
und machte 2024 den Verbraucher auf einen Mehrverbrauch von 1.000 m*® aufmerksam.
Anhand dieser Internetseite konnte er das WVU von einem Rollensprung nach Neuinstallation
Uberzeugen. Der Wasserzahlers war angeblich aus einer fehlerhaften Charge des Herstellers Z.
Dem Verbraucher blieben die Kosten erspart. Personl. Info
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73

1000 m?®

Am 17.02.2026 kam eine Beratungsanfrage von Herrn Altendorf aus Bad Télz. Er berichtet Uber
einen nicht nachvollziehbaren Mehrverbrauch von 1.000 m3. Der Mehrverbrauch erfolgte nach
einer Neuinstallation eines Wasserzahlers des Herstellers Z. Es ist mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit von einem Rollensprung auszugehen, wie in 9 Fallen des Herstellers Z.

74

1.150 m?®

Frau Lowitz meldet am 15.02.2024 dass im EFH in Alsbach-Hahnlein nach 6 Monaten der
Neuinstallation eines Wasserzahlers des Herstellers Z. ein Mehrverbrauch von tber 1.000 m?
festgestellt wurde. WVU-Forderung 5.085,- €. Rollenspriinge von 10er- und 100er-Zahlen rollen
sind nicht auszuschlieBen. Nach dem Auftreten der Hessische Eichdirektion wurde die
Abrechnung vom WVU auf 58 m? Jahresverbrauch wieder reduziert. Personl. Info.

75

1.200 m®

Frau Werrmann aus Leipzig berichtet am 05.01.2024 dass in einem seit mehreren Jahren
leerstehenden EFH bei gelegentlicher Gartenpflege 2023 ein Wasserverbrauch von 1.200 m?
angezeigt wurde. Kosten von 6.000,- € werden beflrchtet. Im Jahr 2023 waren massive
Erschiitterungen bekannt. Die Befundpriifung hat der Zahler nicht bestanden Messeinsatz-
Hersteller Z. Fir Abwasser Jahre 2020 bis 2022 bei Gartenpflege wurde auch kassiert. Der
Restschaden betragt ca. 500.- €. Kenntnisse durch Begehung und Personl. Info.

76

1.200 m®

Wohnungsgenossenschaft Olberg eG in Wuppertal hat in einem Wohnobjekt mit 11 belegten
WE einen unerklarbaren Trinkwasser-Mehrverbrauch von 1.200 m? innerhalb von 6 Monaten
festgestellt. Forderung fir Wasser und Abwasser soll ca. 6.000,- € betragen. ME-Hersteller E.
Der Wasserzahler hat Befundpriifung in der Priifstelle des Versorgers bestanden. Der Priif-
schein enthalt die Bemerkung: "Ein Rollensprung wird ausgeschlossen Personl. Info.

77

1200 m?®

Am 18.11.2024 kam von Herrn Faur aus Wolfsburg eine Kontaktanfrage. Er berichtet Giber einen
angezeigten Mehrverbrauch von 1.200 m? fir den 2.661,22 € gefordert werden. Auf der Stralle
waren Wasserleitungen verlegt worden. Messeinsatz-Hersteller W. Die Befundpriifung hat der
Wasserzahler bestanden. Persénl. Info.

78

1.300 m?

In der Wilhelm-Tropp-StralRe in 65203 Wiesbaden wurde 2013 in einem Wohnobjekt mit 10 WE
ein nicht erklarbarer Mehrverbrauch von 1.300 m?® angezeigt. Vom WVU wurden 5.800 €
gefordert. Ein Bewohner, Dr. Stocklein berichtete iber erhebliche Erschiitterungen. Der
Wasserzahler hat Befundpriifung bestanden und Klage wurde abgewiesen. Messeinsatz-
Hersteller E. Quelle: Wiesbadener Kurier vom 20.08.2014 und Personl. Info.

79

1300 m?®

Am 09.10.2024 kam eine Kontaktanfrage von Frau Feurer mit der Mitteilung tber einen
Mehrverbrauch von ca. 1.300 m® und Forderungen vom WVU Uber 7.602,07 €. Der
Wasserzahler hat die Befundprifung bestanden, der Beweiswert des Priifscheins wird
bezweifelt. eine Klage ist anhangig. Messeinsatz-Hersteller E. Personl. Info.

80

1.500 m?®

Im 1FH von Herrn Dr. Hubertus Psaar in Leverkusen-Schlebusch wurde 2015 ein hoher nicht
erklarbarer Wasserverbrauch festgestellt. In der fraglichen Zeit wurden im Gebaude erhebliche
Erschitterungen festgestellt, ausgel6st durch Bauarbeiten am Wassernetz unmittelbar vor dem
Haus. Diese kdnnten Rollenspriinge ausgeldst haben. Dr. Psaar musste nach eigenen Angaben
6.500,- € zahlen. Quelle: Kdlner Stadtanzeiger vom 20.06.2015 und Personl. Info.

81

1.500 m3

Am 17.05.2021 sendete RBB einen TV-Bericht nach dem bei einer Familie Siegel aus
Neuenhagen bei Berlin nach einer Neuinstallation ein Mehrverbrauch von 1.500 m? festgestellt
wurde. Der Zahler hat die Befundprifung bei der Prifstelle des Herstellers bestanden. Das
WVU hat die Bezahlung von 5.192,- € durch einen Widerspruchsbescheid erzwungen. Die
Familie Siegel verzichtete auf einen Rechtsstreit wegen Befiirchtung zusatzlicher Kosten, lieh
sich das Geld und beglich die Forderung. Personl. Info.

82

1500 m?

Am 08.08.2024 berichtet Herr Mengele aus 89331 Burgau mittels Kontaktanfrage Uber einen
Mehrverbrauch von 1.500 m® im Haus der GrolAmutter. Das kdnnte nicht stimmen, weil die
Grof3mutter sich nicht mehr selbst versorgen wiirde. Installiert ist ein Wasserzahler (Nasslaufer)
vom Hersteller S. Weitere Einzelheiten sind nicht bekannt. Personl. Info.

83

1.600 m®

Am 12.09.2022 berichtete Frau Schneider aus 29323 Wietze einen nichterklarbaren Mehrver-
brauch von 1.600 m? und beflirchtet Kosten i.H.v. 9.000,- €. Messeinsatz-Hersteller W. aus dem
Jahr 2009. Verwendungssituation nicht dokumentiert. Nach Auskunft hat die Familie die Kosten
gezahlt und das Risiko eines Rechtsstreites vermieden. Personl. Info.

84

1635 m?

Familie Garbe aus Seesen (Harz) hatte jahrelang in ihnrem 1FH einen durchschnittlichen
Verbrauch von ca. 100 m?® pro Jahr. Im August 2015 verlangte der Versorger eine Nachzahlung
von 8.500,- € fir einen Mehrverbrauch nach einer Neuinstallation. Messeinsatz-Hersteller W.
Nach Protesten und einer erneuten internen Rechnungspriifung wendete der Versorger Kulanz
an und verzichtete unter Auflagen auf die Nachzahlung. Personl. Info.
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85

1700 m?®

Am 19.11.2019 berichtete Frau Fischer aus 20257 Hamburg einen Mehrverbrauch von 1.700
m3. Forderung 7.106,- €. Wasserzahler der Grofle Q, 1,5 in einer Mietwohnung in der 1. Etage
mit Balkon. Kein Garten, keine Leckagen und keine Wasserschaden feststellbar. Ein Mitarbeiter
des WVU teilte mit, es ware ein Trockenlaufer bei dem keine Rollenspriinge austreten wirden.
Keine Befundprifung bekannt. Info durch BILD vom 28.11.2019 und Personl. Info.

86

1700 m?®

Eine Familie aus Hessdorf meldete am 02.12.2021 einen nicht erklarbaren Mehrverbrauch von
1.700 m® in einem 1FH in dem 4 Personen wohnen. Inzwischen liegt ein Kostenbescheid i.H.v.
7.560,43 € vor, dem widersprochen wurde. Die Mehranzeige trat auf nach einer Neuinstallation
am 24.04.2019, im Jahr 2020 wurde ein viel zu niedriger Verbrauch von 28 m? registriert und im
Jahr 2021 1.873 m3. Befundpriifung im Landeseichsamt Sachsen-Anhalt nicht bestanden.
Messeinsatz-Hersteller Z. Personl. Info.

87

2000 m?®

Im 1FH der Familie List in 56459 Willmenrod (Westerwald) wurde 2014 ein enormer und nicht
erklarbarer Trinkwasser-Mehrverbrauch festgestellt. Im Februar 2015 wurde eine Nachzahlung
von 8.400,- € gefordert. Ein Anwalt meinte dazu, Familie List ware in der Beweispflicht. Ausgang
unbekannt. Persénl. Info.

88

2000 m?®

Ein Verbraucher aus Hannover, der namentlich nicht genannt werden mdchte, hatte im Jahr
2014 einen 5-fachen Wasserverbrauch im Vergleich zu den Vorjahren. Personl. Info.

89

2000 m?®

Am 10.04.2020 teilte Ein Verbraucher aus Hamburg mit, dass ein nichterklarbarer
Mehrverbrauch von ca. 2.000 m?® aufgetreten sei. Beim Wasserzahler handelt es sich um einen
Trockenlaufer der GroRe Q3 2,5 m3/h, friher Q, 1,5. Der Verbraucher hoffte auf ein

entgegenkommen des 6rtlichen WVU. Weitere Einzelheiten sind nicht bekannt.

90

2000 m?®

Am 23.01.2025 berichtet Frau Schneider (Kontaktanfrage) tber einen bestrittenen
Mehrverbrauch in 19076 Stralendorf von ca. 2.000 m*® und Kosten von 9500,- €. Bauarbeiten
hatten erhebliche Erschiitterungen verursacht. Eine Befundpriifung vor-Ort hat der Zahler
messtechnisch nicht bestanden, spater im Priflabor allerdings doch. Es wird im Prifschein Uber
Luftblasen berichtet. Messeinsatz-Hersteller E. Personl. Info.

91

2500 m?®

Am 13.10.2017 Beratungsabfrage von Frau Baumann aus Calw. Eine Rechnung tber 15.700 €
fur den Trinkwasserverbrauch vorliegen wiirde, die sie bezahlen misste. Das kénnte tiberhaupt
nicht maoglich sein. Bisher waren es nur 200 m?® pro Jahr gewesen. Der Zahler hatte auch bei
einer Nachpriifung keine Ursache fir einen Rollensprung erkennen lassen. Personl. Info.

92

2600 m?®

Nachdem BILD uber den Fall von Frau Fischer aus Hamburg berichtet hatte, meldete sich ein
Verbraucher aus Oldenburg bei Frau Fischer und berichtete iber einen nichterklarbaren
Mehrverbrauch von 2.600 m3. Der Wasserzahler hatte zu seiner Uberraschung die
Befundpriifung bestanden. Einzelheiten sind nicht bekannt.

93

2650 m?®

Im September 2024 berichtet Herr Cona, dass im Haus seiner Eltern in Solingen ein nicht zu
erklarender Mehrverbrauch von 2.650 m® vom Wasserzahler angezeigt wurde. Die Forderung
des WVU betragt 25.989,09 €. Nach einem Sachverstandigen-Gutachten und einer vor-Ort-
Begehung wird die Lieferung ausgeschlossen. Im Eichamt Dusseldorf hat der Zahler die
Befundpriifung bestanden. Messeinsatz-Hersteller E. Dem Sohn wurde empfohlen, der Vater
kénnte das Haus verkaufen wenn er das Geld nicht hatte. 17.000,- € wurden bereits bezahlt

94

2800 m?®

Am 20.01.2025 berichtet Herr Sonnekalb vom gleichnamigen Hotel in Naumburg Gber eine
Anzeige des Wasserzahler vom 10-fachen der durchschnittlichen bisherigen Verbrauchswerte.
Der nicht zu erklarende Mehrverbrauch betragt 2.800 m*. Wasserzahler des Herstellers S.

95

2900 m?®

Im "Hotel Schwarzer Bock" in Ansbach ist in 4 Monaten (Januar bis April 2015) ein unerklarlicher
Trinkwasser-Mehrverbrauch von tber 2.900 m?® festgestellt worden. Es liegen, wegen des
Hotelbetriebs, monatliche Verbrauchserfassungen vor. Reparaturen oder Wasserschaden
werden ausgeschlossen. Der Wasserzahler hat die Befundprifung bei der Prifstelle des
Herstellers bestanden. Quelle: Personl. Info.

96

3000 m?

Oeventrop (Stadt Arnsberg): Eine alleinstehende Frau sollte plétzlich 8.000 Liter pro Tag (das
65-fache) verbraucht haben. Der Bundesdurchschnitt betragt 122 Liter pro Tag. Eine Ursache
konnte zunachst nicht gefunden werden. Quelle: DERWESTEN vom 8.2.2013

97

3000 m?

Aus einem 10FH aus Dusseldorf (Kaiserswerther Stra3e) wird von einem Bewohner eine
Mehrverbrauch von 3.000 m?* gegenuber dem Durchschnittsverbrauch der Vorjahre gemeldet.
Nahere Einzelheiten sind bisher nicht bekannt. Quelle: Personl. Info.

98

3000 m?

Am 17.12.2019 meldete Familie Ginther/Gebauer aus Wehrheim (OT Pfaffenwiesbach) einen
nicht erklarbaren Mehrverbrauch von 3.000 m3. Dafiir verlangte das 6rtliche WVU unnachgiebig
einen Betrag i.H.v 14.770,- €. Der Wasserzahler hatte die Befundprifung in einer als sehr
zuverlassig bekannten staatlich anerkannten Prifstelle bestanden. Ein Mitarbeiter der
Hessischen Eichdirektion stellte vor Ort fest, dass dieses Wasservolumen nicht geliefert wurde.
Daraufhin verzichtete das WVU auf die Berechnungen war aber von der Lieferung tiberzeugt.
Messeinsatz-Hersteller Z. MDR berichtete dariber am 29.10.2020.
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99

3000 m?

Nach einer Beratungsanfrage ist in einer Gemeinde in NRW (Kreis Diren) ein Mehrverbrauch
von 3.000 m? festgestellt worden, der mit plausiblen Griinden vehement bestritten wird. Der
Wasserzahler hat allerdings die Befundpriifung bestanden. Der Vorgang ist noch nicht
abgeschlossen. Deswegen mochte die Familie keine ndheren Auskiinfte erteilen. Pers. Info

100

3500 m?

Im Hotel und Gasthof Zur Linde in 79286 Glottertal war ein heftig bestrittener Mehrverbrauch
von 3.500 m? aufgetreten. Nach Mitteilung des Eigentiimers Herrn Gschwander sind 17.152,00
€ zu zahlen. Messeinsatz-Hersteller W. Befundprifung in der Prifstelle des Herstellers
bestanden. Uber Wasserrohrbruch in der Stralle und Erschiitterungen wird berichtet.

101

3600 m?

Objekt St. Anna in Bad Peterstal-Griesbach sollen in 2 Monaten 3.600 m?* Trinkwasser
verbraucht oder unbemerkt ausgeflossen sein. Quelle: Offenburger Tageblatt vom 15.01.2015

102

4000 m?

Am 23.05.2018 bat Frau Rechtsanwaltin Yvonne Ahr aus Saarbriicken um eine technische
Beratung. Es handelt sich um einen Mehrverbrauch von 4.000 m?® im 3FH ihrer Mandantin.
Messeinsatz-Hersteller W. Vom WVU wurde eine Nachzahlung i.H.v. 21.977,- € gefordert. Nach
einem Privatgutachten wurde vom WVU auf die Nachzahlung verzichtet. Personl. Info.

103

4200 m?®

Familie Gaefgen aus 25474 Bonningstedt erhielt vom Wasserversorger eine Rechnung iber
eine Nachzahlung i.H.v. 17.340 €. Es wurde ein Mehrverbrauch von ca. 4.200 m® angezeigt. Der
Wasserzahler hat die Befundpriifung bestanden. Ein Fachmann sagte dazu: "Ein Rollensprung
wird ausgeschlossen."” Méglichkeiten flr einen Wasserverlust wurden nicht gezeigt. Quelle. TV-
Bericht des NDR, Magazin "markt" vom 29.08.2016

104

4377 m?®

In einem Pflegeheim in Leipzig war nach dem Einbau eines Zahlers am 07.10.2011 ein
unregelmaRiger Verbrauch festgestellt worden. Messeinsatz-Hersteller W. aus dem Jahr 2011.
Die Befundprifung am 24.04.2015 hat der Zahler nicht bestanden. Der Mehrverbrauch betragt
insgesamt 4.377 m?® gegenliber dem Durchschnitt der Vorjahre. Der MutmaRlicher Schaden von
ca. 14.000 €, wurde riickerstattet Das Besondere an diesem Fall: Im Pflegeheim fiel das
niemanden vor-Ort auf. Quelle: Personl. Info.

105

4500 m?

In einem Ladenlokal mit kleiner Toilettenanlage in der Wenzelgasse 33 in Bonn soll in 77 Tagen
ein Mehrverbrauch von 4.500 m?® aufgetreten sein. Erschiitterungen seien bekannt.
Messeinsatz-Hersteller W. aus dem Jahr 2010, als storanfallig bekannt aber nicht berticksichtigt.
Gefordert wurden 7.791,95 €. Kunde hat aus gesundheitlichen Griinden die Rechnung nicht den
Verbrauch anerkannt. Abwasserkosten in gleicher Hohe werden vermutet. Quelle: Bonner
General-Anzeiger vom 06.01.2025 und Personl. Info. von Werner Eickholt

106

5000 m?

Familie Helmenstein in Wiehl (NRW) hat seit fast 30 Jahren in ihrem 1FH einen
Wasserverbrauch von durchschnittlich 150 m? pro Jahr. Beim Ablesen in der 43. Kalenderwoche
2016 wurde ein Mehrverbrauch von 5.000 m?* vom Wasserzahler angezeigt. Es wurde Uber
heftige Erschiitterungen berichtet und Kosten i.H.v. 30.000 € befiirchtet. Das WVU verzichtete
nach vor-Ort-Kontrolle auf eine Berechnung des Mehrverbrauchs. Rollensprung erstmals
dokumentiert in IKZ-Haustechnik 12/2016. Quelle: Personl. Info.

107

5000 m?

Herr Deneffe aus Kdln berichtet tber einen Mehrverbrauch von 5.000 m* (Forderung 5.215 €) in
einem kleinen Mehrfamilienhaus. Reparaturen oder Wasserschaden werden ausgeschlossen.
Der Wasserzahler hat die Befundprifung in der Prifstelle des Versorgers bestanden.
Bemerkung im Prifschein: "Ein Rollensprung wird ausgeschlossen." Der Versorger gewahrte als
Kulanz einen Reduzierung um ca. 50% der urspriinglichen Forderung (Kulanz ware begrenzt)
Quelle. Personl. Info.

108

5000 m?

Aus 3871 Brand-Nagelberg (Osterreich) berichtet Herr Dr. PreRImayer (alleinstehend, 80) Uber
einen Mehrverbrauch von 5.000 m?, den er heftig bestreitet. Er soll ca. 10.000 € bezahlen.
Messeinsatz-Hersteller D. Einen Prozess und Berufung hat er verloren, nun Revision an. Die
Befundpriifung wird als mangelhaft bewertet. Quelle: www.noen.at/gmuend und Personl. Info.

109

5600 m?

Am 21.02.2018 meldete Frau Ruzic aus Offenbach/Main einen Mehrverbrauch von 5.600 m?in
einem 1FH, in dem umfangreiche Sanierungsarbeiten durchgefiihrt wurden in Verbindung mit
heftigen Erschiitterungen. Der Wasserzahler hat die Befundpriifung beim Hersteller
bestanden. Die Forderung des Versorgers ca. 20.000 € inkl. Abwasser. Personl. Info.

110

5800 m?

Im Mai 2018 berichtete Frau Kruger von einem Trinkwasser-Mehrverbrauch von 5.600 m? in
ihrem 1FH in 39326 Farsleben. Messeinsatz-Hersteller W. Frau Kriger sollte 17.000 € bezahlen
weil der Zahler die Befundprifung bestanden hatte. Eine Nachkontrolle bei Eichbehérden ergab
Hinweise auf einen Rollensprung. Das WVU hat danach auf die Forderungen verzichtet.
Personl. Mitteilung

111

6000 m?®

Herr Heidel aus 91413 Neustadt meldet am 24.04.2024 einen bestrittenen Mehrverbrauch von
ca. 6.000 m*® und Kosten von ca. 37.000,- € fir Wasser und Abwasser. Wegen vorhandener
Entsalzungsanlage wird der Durchfluss bestritten. Eine Klage hat das WVU gewonnen.
Rickzahlung wird angestrebt. Ringkolbenzahler vom Hersteller S.
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112

6500 m?®

Anfrage einer Anwaltskanzlei aus Bonn vom 03.03.2016: Der Versorger begehrt eine
Nachzahlung i.H.v. 38.208,40 € fir eine abgerechnete Verbrauchsmenge von 11.046 m*. Im
Abrechnungszeitraum seien vor dem Objekt Kanalarbeiten durchgefiihrt worden, die erhebliche
Erschiitterungen ausgeldst hatten. Nach Vorlage meines Sachverstandigengutachtens wurde
vom Verbraucher die Nachforderung um 25.000,- € reduziert. Im Prifschein eines Eichamtes
steht: "Ein Rollensprung wird ausgeschlossen." Das wurde nicht akzeptiert. Personl. Info.

113

8000 m?

Am 09.05.2017 rief ein Anwalt aus einer Stadt in Bayern an und berichtete tGber einen nicht
erklarbaren Mehrverbrauch von 8.000 m3. Der Wasserzahler hatte die Befundpriifung bestanden
und die Forderungen beliefen sich auf 16.000 €. Auf Riickfrage wurde mitgeteilt, dass eine
Einigung erzielt worden sei, Bedingung "Strengstes Stillschweigen". Keine Infos

114

10000 m?®

Die Hausverwaltung Graf in 19412 Ventschow bezweifelte 2011 eine Mehranzeige des
Wasserzahlers von 10.000 m3. Der Zahler bestand jedoch die Befundprifung. Erst durch eine
akribische Detailpriifung der Bauteile mit einem Mikroskop "Metalloplan™ im Ing.-Biro Gutjahr
konnte ein Defekt nachgewiesen werden. Messeinsatz-Hersteller E. Es erfolgte danach eine
Kulanzregelung, Quelle: Lothar Gutjahr aus 83317 Teisendorf.

115

10000 m?®

Bei der Firma ISP aus Quedlinburg war ein Mehrverbrauch von 10.000 m* an einem Verbund-
Wasserzahler festgestellt worden. Der Wasserzahler hat die Befundprifung bestanden. Der
Kunde hatte keine Mdéglichkeit an der Befundpriifung teilzunehmen. Es ist bekannt, dass in der
Nahe des Wasserzahler-Schachtes Bauarbeiten mit erheblichen Erschiitterungen auftraten.
Quelle: Personl. Info.

116

10000 m?®

In einem 4*- Hotel in 10407 Berlin war im Jahr 2010 ein Trinkwasser-Mehrverbrauch von 10.000
m? festgestellt worden. Es wurde ein Rollensprung vermutet. Nahere Einzelheiten sind derzeit
nicht bekannt. Quelle: Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 29.05.2013, Az.: 25 U 56/12,
Landgericht Berlin 40 O 34/12

117

10000 m?

Am 11.03.2019 berichtete Herr Briigge aus 21224 Rosengarten Uber einen angezeigten
Trinkwasser-Mehrverbrauch von 10.000 m? fiir den ca., 30.000,- € an Kosten nachzuzahlen
waren. Leider wurde es versaumt, den Wasserzahler regelmafRig abzulesen, so dass eine
zeitliche Zuordnung des Mehrverbrauchs nicht moglich ist. In der Hausanschlussleitung ist eine
kleine Leckage, die eine Verlust von wenigen Kubikmetern im Jahr verursacht. Damit allein ist
nicht die groRe Differenz der Anzeige zu erklaren. Quelle: Personl. Info.

118

10000 m?®

In einem 4-Familienhaus von Herrn Lange aus 50259 Pulheim war ein Mehrverbrauch von ca.
10.000 m?® nach Erschiitterungen vom Ringkolbenzahler angezeigt worden. Ein Beauftragter
des WVU stellte Kosten von ca. 30.000,- € wegen Trockenlaufer "in Aussicht". Bei der Befund-
prifung am 30.03.2022 im Eichamt Disseldorf wurde festgestellt, dass sich eine Zahlenrolle des
Rollenzahlwerks frei durchdrehen lie3. Messeinsatz-Hersteller E. Persénl. Info.

119

10000 m?

Aus einer Gemeinde in Baden-W rttemberg berichtet Frau Kandogmus Uber eine Kostenforder-
ung von 180.000,- € fiir einen Wasserverbrauch von 47.000 m? in einem ZFH innerhalb von 13
Jahren. Allerdings war eine Fehlzahlung (Rollensprung) von 10.000 m?* durch Vergleich mit
vorhandenen Unterzahlern festgestellt worden, das der Gemeinde nicht bekannt war. Angeblich
kdnnte es zu einer erheblichen Kostenminderung kommen. Messeinsatz-Hersteller Z.

120

12500 m?®

In einem Autohaus wurde im Jahr 2011 nach vorausgegangenen Verbrauchsschatzungen nach
dem turnusmaRigen Wechsel im Jahr 2017 ein nicht erklarbarer Wasserverbrauch von 13.237
m? abgelesen. Der Zahler hat die Befundpriifung bestanden und das WVU buchte fiir den
Mehrverbrauch einen Betrag i.H.v. 32.261,- € vom Konto ab. Nach meinem Gutachten und einer
Nachkontrolle bei einem Eichamt zahlte das WVU den kompletten Betrag zurtick. Messeinsatz-
Hersteller E. Quelle: Personl. Info. des Geschéaftsfiuhrers

121

15000 m?

Bei der Hausverwaltung ImmoPartner GmbH in 42871 Haan zeigte der Wasserzahler nach
Arbeiten an der 6ffentlichen Wasserversorgungsleitung 2014 einen Mehrverbrauch von
15.000 m?® an, dem 100-fachen des Ublichen Verbrauchs, was stromungstechnisch nicht moglich
ist. Messeinsatz-Hersteller E. Der Zahler hat die Befundpriifung ohne Zahlwerkskontrolle
bestanden, was als mangelhaft bewertet wird. Nach Urteil des LG Wuppertal vom 13.12.2022
(Az.: 3 O 401/15) muss die angezeigte Menge bezahlt werden. Alle Instanzen OLG Dusseldorf
(Az.: 1-26 U 1/22), BGH und BVerfG waren erfolglos. Der Schaden wird mit Gber 200.000,- €
angedgeben.. Quelle: Personl. Info. und Vor-Ort-Begehung

122

20000 m?

Nach Medienberichten (20.03.2025, SWR) sollte eine 95-Jahrige in 74196 Neuenstadt am
Kocher (Kreis Heilbronn) 20.000 m?® Trinkwasser verbraucht haben. Sie sollte 60.0000 € fur den
angeblichen Verbrauch bezahlen. Der Betrag wurde tatsachlich per Lastschrift vom Konto
abgebucht. Erst nach Wochen wurde ein Fehler im System (welcher?) gefunden und von den
Stadtwerken korrigiert. Ob Rollenspriinge auftraten ist wegen exakt 20.000 m? durchaus
denkbar. Uber die genaue Ursache wird leider nicht berichtet.
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123

30000 m?®

In Leipzig wurde in einem 10FH ein Mehrverbrauch von 30.000 m® vom Wasserzahler
angezeigt. Der Wasserzahler hat die Befundpriifung nicht bestanden. Zur Abrechnung musste
der Durchschnitt der letzten Jahre herangezogen werden. Messeinsatz-Hersteller W. Die
befiirchteten Kosten von ca. 100.000 € brauchten nicht bezahlt zu werden. Personl. Info.

124

68000 m?®

Familie Reinhart Lange hatte jahrelang in ihrem 1FH in der Beethovenstr. in 65189 Wiesbaden
einen Durchschnittverbrauch von 100 bis 120 m3. Im Jahr 2014 wurde ein nicht zu erklarender
Verbrauch von 68.000 m? in Rechnung gestellt. Das hatte fir 560 Jahre gereicht, Die geforderte
Vorauszahlung betrug 20.000,- € monatlich. Ein Anwalt erreichte eine Aufhebung der
Forderung. Quelle: Wiesbadener Kurier vom 20.08.2014

125

99998 m?®

In der Stadt Esslingen zeigte ein Wasserzahler der GroRe Q3 4 in einem zeitweise unbewohnten
Einfamilienhaus innerhalb von 717 Tagen einen Verbrauch von 99.998 m3 an, der mutmalflich
nicht dem Netz enthommen werden konnte. Leckagen wurden nicht festgestellt. Der
Wasserzahler hat die Befundprifung in der Prifstelle WbW 7 bestanden. Obwohl die Lieferung
bestritten wird, versucht die Stadt Esslingen die Kosten fir die behauptete Entsorgung von
Schmutzwasser i.H.v. 225.995,58 € durch einen Widerspruchsbescheid zu erzwingen.
Messeinsatz-Hersteller E.

126

100000 m?

In einem deutschen Bundesland wurden bei der Inbetriebnahme von 3 Verwaltungsgebauden
nach Fertigstellung eines groflen Bauvorhabens vom einem Verbund-Wasserzahler ein nicht zu
erklarender Verbrauch von 133.000 m? fiir 20 Monate angezeigt. Dabei gelten 33.000 als
plausibel. Der Wasserzahler hat die Befundpriifung bestanden und wurde auch bei 2
Nachkontrollen als einwandfrei festgestellt. Eine Beeintrachtigung der Arretierung der 100.000-
m3-Zahlenrolle infolge unsachgemafien Transports und/oder Einbaus wird vermutet und 100.000
m? bestritten. Streitwert nach Auskunft eines Architekten 500.000 €. Mitwirkung

Spalte "Lfd. Nr." blau markiert: Davon sind Videos in www.wasser-k.de vorhanden
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