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Privat-Gutachten 2-2026 
 

Untersuchungen zum Trinkwasser-Verbrauch 2022 bis 2024 im  
Einfamilienhaus Rotenackerstraße 132 in 73732 Esslingen 

Die Eigentümerin des Einfamilienhauses (EFH) Rotenackerstraße 132 in 73732 Esslin-
gen und Auftraggeberin dieses Gutachtens ist Frau Anette Ruisinger (geb. 30.12.1967), 
Langegasse 47 in CH-4102 Binningen (Schweiz). Die Kundin des Wasserversorgers der 
Stadtwerke Esslingen (SWE) ist ihre Mutter, Frau Silvia Ruisinger (geb. 16.02.1938). Ihr 
ständiger Aufenthalt ist seit 2021 die Wilhelm-Nagel-Straße 27 in 73732 Esslingen, die 
möblierte Eigentumswohnung ihrer Tochter. 

1. Zusammenfassung 

Das mechanische Zählwerk des am 19.09.2022 von den SWE installierten Wasserzäh-
lers Q3 4 zeigte am 05.09.2024 ein rätselhaftes Volumen von 99.998 m³ an. Nach be-
standener Befundprüfung vom 11.09.2024 in der staatlich anerkannten Prüfstelle WBW 7 
haben die SWE ohne Kontrolle der unzulässigen Wasserzähler-Überlastung und ohne 
Anhörung von Frau S. Ruisinger ihr am 11.10.2024 drei Rechnungen über 487.554,54 € 
vorgelegt. Mit dem von Ihnen beauftragen Privatgutachten vom 10.03.2025 haben sie mit 
Brief vom 31.03.2025 ihre Ansprüche untermauert. 

Die Trinkwasser-Lieferung von 93.343 m³ wird ebenso bestritten wie die vermutlich feh-
lerbehafteten Ablesungen vom 22.05.2024 und 24.05.2024 durch Frau S. Ruisinger. 

Hätten die SWE zur pflichtbewussten Klärung des Vorganges ihre Kundin gemäß § 18 (2) 
der AVBWasserV angehört, dann hätten sie erfahren, dass sie in der Rotenackerstraße 
132 kein Trinkwasser verbraucht hat. Wie in allen Einzelheiten beschrieben, ist die rät-
selhafte Anzeige des Zählwerks mutmaßlich durch Rückwärtszählen von 2 m³ infolge von 
Pendelströmungen im Wasserzähler zu Stande gekommen. Es ist die einzige plausible 
Erklärung der Verbrauchsanzeige. Die gesamten Aufregungen, Aufwand und Kosten 
hätte man sich demnach sparen können. Das von den SWE beauftragte und als Beweis 
aufgefasste Privatgutachten vom 10.03.2025 weist mehrere in allen Einzelheiten be-
schriebene Merkmale auf, um es als mutmaßliches Gefälligkeitsgutachten einzuordnen.  

Eine ununterbrochene Wasserlieferung vom 19.09.2022 bis zum 05.09.2024 mit täglich 
139,5 m³ entsprechend 5,8 m³/h, die zur Versorgung eines Dorfes mit 1.100 Einwohnern 
reicht, wurde von den SWE nicht erbracht. Weder im leerstehenden Gebäude ohne Le-
ckagen/Wasserschäden noch im Garten während mehrerer Frostperioden in den Wintern 
2022/23 und 2023/24. Die behauptete Lieferung von 99.998 m³ ist eine Schimäre. 

Leipzig, den 09.07.2026 gez. Georg Hofmann 
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2. Ereignisse, Datengrundlagen und Auswertungen 

Die zur Erstellung dieses Gutachtens erforderlichen Daten und Unterlagen zu den Er-
eignissen wurden von Frau Anette Ruisinger zur Verfügung gestellt und sind in folgen-
der Tabelle in chronologischer Reihenfolge aufgelistet. 

Neben Hinweisen in der Tabelle auf die Anlagen 1, 2, 6 und 7 sind noch folgende Anlagen 
zu beachten. Anlage 3 enthält Daten zum Nachweis nicht erfolgter Wasserentnahmen, 
Anlage 4 weist auf den ständigen Aufenthalt von Frau S. Ruisinger in der Wilhelm-Nagel-
Straße 27 in 73732 Esslingen hin und Anlage 5 enthält Fotos zum Nachweis der Unbe-
wohnbarkeit des Hauses. Anlage 8 enthält Ergebnisse von Modell-Berechnungen. 

Wird das vom Wasserzähler angezeigte Volumen von 99.998 m³ tatsächlich als geliefert 
und rechnerisch gleichmäßig auf 717 Tage (d), vom 19.09.2022 bis zum 05.09.2024 ver-
teilt, ergeben sich Volumenströme von 139,5 m²/d und 5,8 m³/h. Bis zum Ablesezeitpunkt 
von Frau S. Ruisinger am 22.05.2024 sind es nur 611 Tage und die Volumenströme sind 
153 m³/d, entsprechend 6,4 m³/h. Der verwendete Wasserzähler der Größe Q3 4 darf 
nach der Technischen Regel W 406 [1] nur kurzzeitig mit einem Überlastungsdurchfluss 
von Q4 = 5,0 m³/h belastet werden. Er war zur Messung ungeeignet und das angezeigte 
Verbrauchsvolumen wäre anzuzweifeln gewesen. 

Wenn man von einem täglichen Pro-Kopf-Verbrauch von 125 Liter Trinkwasser (BDEW) 
ausgeht, dann könnte nach den berechneten Volumenströmen ein Dorf mit einer Einwoh-
nerzahl von 1.100 Verbrauchern ständig ausreichend mit Trinkwasser versorgt werden. 
Das Volumen von 99.998 m³ würde auch völlig ausreichen, um ein durchschnittlich be-
legtes EFH 500 Jahre lang ausreichend mit Trinkwasser zu versorgen.  

Nach Einbau am 11.09.2024 des neuen elektronischen Wasserzählers wurde vom SV 
Aupperle am 16.02.2025 ein Anfangszählerstand von 954 Liter abgelesen und notiert. 
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Die Zeitdauer vom 11.09.2024 bis 16.02.2025 beträgt 160 Tage und der Wasserdurch-
fluss in dieser Zeitspanne 5,963 l/d entsprechend 0,006 m³/d. Ein plötzlicher Rückgang 
nach dem Zählerwechsel im Verhältnis 1 : 10.000. 

Die Zwischenablesungen von 93.343 m³ am 22. und 24.05.2024 durch Frau S. Ruisinger 
wurden von SWE nicht geprüft und werden daher bestritten. Sie kann beim 
Ablesen des Zählerstandes durchaus ähnlich aussehende Ziffern (Abbil-
dung) verwechselt und somit eine falsche Ziffernfolge erkannt haben..  

Nach DVGW [2] beträgt beim Volumenstrom von 153 m³/h der rechnerische Spitzen-
durchfluss 17 m³/h und nach einer Modellrechnung [3] die häufigste Strömungsbelastung 
ca. 8 m³/h, wie Anlage 8 zeigt. Der Wasserzähler Q3 4 ist dafür nicht zulässig. 

3. Kein Wasserverbrauch durch Leerstand seit 2021  

Bei Durchsicht der vorliegenden Unterlagen fiel auf, dass im Jahr 2021 bis zur Installation 
des Wasserzählers mit der Nr. 
8HTL5621237838 am 19.09.2022 der 
Zählerstand mit 67 m³ konstant war 
und demnach keine Wasserentnah-
men auftraten, wie nebenstehender 
Ausschnitt aus den Rechnungen der 
Stadtentwässerung Esslingen zeigt. 
Auch nach dem Zählerwechsel wurden keine Wasserentnahmen festgestellt, wie in Ab-
schnitt 2 beschrieben. 

Frau A. Ruisinger wurde befragt, wie der fehlende Wasserverbrauch zu erklären sei. Ihre 
Antwort war, dass ihre Mutter seit dem Jahr 2021 ständig in ihrer möblierten Eigentums-
wohnung in der Wilhelm-Nagel-Straße 27 in 73732 Esslingen lebt, weil auch das WC 
nicht mehr zu nutzen war. In Anlage 3 ist ihre wörtliche Antwort angeben, die aus einer 
WhatsApp Mitteilung vom 31.05.2026 kopiert wurde. Ein Nachweis dazu zeigt Anlage 4 
mit der Kopie einer Rechnung des Malteser-Pflegedienstes vom 17.11.2023 für Frau S. 
Ruisinger. Sie wohnt demzufolge seit dem Jahr 2021 nicht mehr im Haus Rotenacker-
straße 132 und hat daher in den vergangenen Jahren auch kein Wasser verbraucht. Wie 
Anlage 5 zeigt ist das Haus tatsächlich nicht mehr in einem bewohnbaren Zustand. Das 
macht die Zählwerksanzeige zunächst umso rätselhafter. 

4. Ursache der Anzeige von 99.998 m³ des Wasserzählers  

Welche mögliche Ursache der rätselhaften Anzeige kommt in Frage? Ein tatsächlicher 
Durchfluss von 99.998 m³ Wasser, ein Defekt des Zählwerks, oder ein Rückwärtszählen 
des Rollenzählwerks. Letzteres ist unter bestimmten Bedingungen bei der Bauart Flügel-
radzähler des verwendeten Wasserzählers tatsächlich nicht auszuschließen.  

Ein Rückwärtszählen des Zählwerks ist möglich, bei Installation des Wasserzählers ent-
gegen seiner bestimmungsgemäßen Strömungsrichtung oder wenn ein Rückflussverhin-
derer fehlt oder defekt ist und es dadurch zu ständigen Pendelströmungen durch den 
Wasserzähler kommt. Das ist anhand von Unterlagen zu überprüfen, wenn die vor dem 
Ausbau des Wasserzählers vorgeschriebenen Maßnahmen gemäß GM-BP 5.22, Ab-
schnitt 5.2 erfolgt sind. Das sind eine Plausibilitätskontrolle, ein ausführliches Ausbau-
protokoll und die Feststellung der Verwendungssituation und deren Dokumentationen. 

In allen Trinkwassernetzen, so auch in Esslingen, wird der Netzdruck ständig von unun-
terbrochenen kurzzeitigen Druckänderungen überlagert. Deren Ursache sind wech-
selnde Durchflüsse durch normales Verbraucherverhalten. Eine Folge dieser Druckän-
derungen sind mehr oder weniger große Pendelströmungen in Hausanschlussleitungen  
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und Wasserzählern, wenn vorgeschriebene Rückflussverhinderer fehlen oder defekt 
sind. Das fällt bei üblichen Wasserentnahmen allerdings nicht auf. Ohne Rückflussver-
hinderung und nicht absolut dicht schließender Hauptabsperrung sind Pendelströmungen 
in der Rotenackerstraße 132 nicht auszuschließen. Bei Pendelströmungen sind Durch-
flüsse vor und zurück unterschiedlich groß und haben daher Einfluss auf die Anzeige des 
Wasserzählers. Infolge des bekannten Netzdruckes von 7 bar im Objektanschluss kann 
ständig Wasser durch den Wasserzähler fließen, das nicht gemessen und nicht registriert 
wird, wenn es unterhalb des Anlaufdurchflusses (5 und 10 Liter/h) des verwendeten Was-
serzählers liegt. Der Anlaufdurchfluss ist der Durchfluss bei Flügelradzählern, bei dem 
das Flügelrad sich gerade zu drehen beginnt. Beispielsweise können bei Annahme von 
5 Liter/h in 717 Tagen 86 m³ unregistriert durch den Wasserzähler geflossen und teilweise 
bei höheren Durchflüssen durch Sogwirkung wieder zurückgeflossen sein. Bei spontanen 
Druckabfällen im Netz können Rückflüsse auftreten, die größer als der Anlaufdurchfluss 
sind und Rückwärtszählungen verursachen. Durch Pendelströmungen ist eine Zurück-
zählung (00000 – 2 = 99998) entsprechend einem Volumen von 2 m³ im Wohnobjekt 
nicht mit Sicherheit auszuschließen. Es ist die einzig mögliche plausible Erklärung für die 
rätselhaft große Verbrauchsanzeige.   

5. Keine Problemlösung durch 2 Sachverständigen-Gutachten 

Zur Klärung der Verbrauchsanzeige von 99.998 m³ Trinkwasser haben die SWE den an-
erkannten (BDSF) Sachverständigen für Sanitär-, Heizungs- und Klimatechnik, Dachde-
ckerarbeiten, Klempnerarbeiten Stefan Aupperle beauftragt. Er hat am 18.02.2025 ge-
meinsam mit 2 Mitarbeitern der SWE, den Herren Jörg Eckert und Michael Bacher, eine 
Begehung mit Datenaufnahme und Messungen im Wohnobjekt Rotenackerstraße 132 
unternommen. Sein Gutachten-1 vom 10.03.2025 wird von den SWE als Beweis für die 
Lieferung von 99.998 m³ Trinkwasser verwendet. Mit Einschreibebrief vom 31.03.2025 
wurde dieser Sachverhalt Frau S. Ruisinger mitgeteilt. 

Am 01.07.2025 wurden im Auftrag von Frau S. Ruisinger und mit ausdrücklicher Zustim-
mung der SWE eine weitere ergänzende Datenerfassung und Messungen im Garten des 
Wohnobjektes Rotenackerstraße 132 durchgeführt. Das Gutachten-2 mit den Ergebnis-
sen wurde am 23.07.2025 Frau S. Ruisinger übergeben. Ob die SWE vom Inhalt dieses 
Gutachten Kenntnis haben, ist nicht bekannt.  

Auszüge aus beiden Gutachten sind als Anlagen 6 und 7 beigefügt. Wegen äußerst frag-
würdiger Ergebnisse in beiden Gutachten ist eine sorgfältige Analyse unumgänglich. In-
folge der Komplexität und Unübersichtlichkeit der beiden Gutachten, erfolgt die Bewer-
tung getrennt in den Abschnitten 5.1 bis 5.4. 

5.1 Die Aufgabenstellungen der beiden Gutachten 

Nach "Betreff" auf Seite 2 von Gutachten-1 (Anlage 6.2) ist die Aufgabe: "Prüfung, ob der 

abgelesene Wert des Wasserzählers 8H1L562137838 in Höhe von 99.998,0000 m3 am 

05.09.2024 seit Einbau des Zählers am 19.09.2022 technisch durch die vorhandenen 

Wasserleitungen fließen kann."  

Eine weitere Aufgabe lautet: "Verwertung der Prüfergebnisse im Rahmen der Forde-

rungsdurchsetzung, auch vor Gericht"  

Im Gutachten-2 (Anlage 7.1) ist die Aufgabe: "Ermittlung der Durchflussmenge der Gar-

tenleitung zum Teich und der dadurch nicht in den Kanal abgeleiteten Wassermenge." 

Diese Aufgabenstellungen sind die Grundlage der folgenden Bewertung. 
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5.2  Der Zustand im Wohnobjekt 

Der Sachverständige und die SWE kannten, wie Anlage 6.3 belegt, den professionellen 
Leckortungsbericht der Firma Getro. mit zahlreichen Fotos vom Zustand im Innern des 
Gebäudes. Sie wussten also, dass im Haus keine Leckagen und keine Wasserschäden 
festgestellt wurden und konnten nach dessen Betreten selbst die Nichtbewohnbarkeit des 
Hauses erkennen. In Anlage 5 sind 4 Fotos aus dem Leckortungsbericht zu sehen und 
zeigen den unbewohnbaren Zustand im Haus. In Abschnitt 3 ist die Unbewohnbarkeit 
beschrieben. Frau S. Ruisinger, die den Herren den Zugang zum Haus ermöglichte, 
wurde nicht befragt. Das Ausströmen großer Wassermassen im Außenbereich während 
Frostperioden im Winter zu Nachbarn oder auf die Straße wäre mit Sicherheit unterbun-
den worden. Warum hat der im Sanitärbereich tätige Sachverständige nicht sofort erkannt 
oder wollte nicht erkennen, dass in diesem Wohnobjekt keine 99.998 m³ Trinkwasser 
ausgeflossen sind und Messungen nicht erforderlich gewesen wären?  

5.3 Die durchgeführten Messungen und Ergebnisse 

Unabhängig von seinen Messungen, berechnet der Sachverständige auf Seite 14 (An-
lage 6.3) seines Gutachtens mit der nicht überprüf-
ten und bestrittenen Kundenablesung vom 
22.05.2024 von 93.343 m³ einen Verbrauch von 
6.655 m³ und einen Volumenstrom von 2,6 m³/h, 
der gerade nicht erfolgt ist, wie aus den identi-
schen beiden Zählerstände vom 22.05.2024 und 
24.05.2024 wie aus nebenstehender Abbildung hervorgeht.  

Wie Seite 15 von Gutachten-1 (Anlage 6.4) belegt, macht der Sachverständige am 
18.02.2025 allerdings zwei beweiserhebliche Feststellungen: 1: Er notiert, dass das 
Hauptabsperrventil geöffnet wurde. Demnach war es verschlossen und mutmaßlich be-
reits seit dem Jahr 2021, nachdem das Haus nicht mehr bewohnt war. 2: Er notiert den 
Zählerstand des am 11.09.2024 installierten Zählerstandes mit 954 Liter. Ein Flügel-
radzähler hätte 0 m³ und damit keinen Verbrauch angezeigt. Demnach erfolgten seit die-
sem Datum keine nennenswerten Wasserentnahmen. Das geringe Volumen könnte mut-
maßlich auf Undichtigkeiten des Hauptabsperrventils (Anlage 7.2) zurückzuführen sein. 
Demnach wären Messungen eigentlich überflüssig gewesen. 

Mit den Messwerten aus einem willkürlich gewählten Teilbereich der "vorgefundenen 
Trinkwasseranlage" ermittelt er einen Volumenstrom von 4,4 m³/h.  Zum Druckspüler des 
WC im EG ist eine Klarstellung erforderlich. Auf Seite 11 von Gutachten-1 behauptet der 
Sachverständige "der Druckspüler im EG spült mit vollem Durchgang (siehe Abb.17)". 
Das stimmt nicht. Es widerspricht den Aussagen von Frau. A. Ruisinger nach Anlage 3, 
wonach das WC nicht mehr zu nutzen war. Nach DIN 1988-300 [3, Tabelle 2, Seite 17] 
beträgt der Berechnungsdurchfluss eines Druckspülers 1 Liter pro Sekunde, entspre-
chend 3,6 m³/h. Das ist in Abb. 17 nicht zu erkennen. Die Hochrechnung seiner Messun-
gen auf 106 Tage ergibt dann ein Volumen von 11.193,6 m³ mit dem er in seinem Fazit 
den Wasserverbrauch von 6.655 m³ in 106 Tagen als plausibel erklärt.  

Seine Messungen und sein Fazit betreffen demnach nur den Zustand nach der bestritte-
nen Zählerablesung vom 22.05.2024 und haben keinen Bezug zum Durchfluss von 
99.998 m³ gemäß seiner Aufgabenstellung (Abschnitt 5.1). Auf Seite 16 (Anlage 6.5) er-
wähnt er einen "unbemerkt hohen Wasserverbrauch". Welchen Wasserverbrauch er da-
mit meint, bleibt offen. Zum strittigen Volumen von 99.998 m³ fehlen Hinweise. 

Die Messungen und der Inhalt des Gutachtens vom 10.03.2025 sind als eine Problemlö-
sung ungeeignet und unbrauchbar. 
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Nach Gutachten-2 werden alle Wasseraustritte im Außenbereich erfasst die nicht in die 
Kanalisation münden. Der gemessene und berechnete Volumenstrom beträgt 4,8 m³/h. 
Allerdings befindet sich in der Gartenleitung ein Wasserzähler, wie Abb. 04 (Seite 5, Gar-
tenleitung) zeigt. Es ist daher unverständlich, warum dessen Zählerstand nicht abgelesen 
und mit den Messungen und Prognosen verglichen wurde. 

 

5.4 Erhebliche Mängel durch zahlreiche Unterlassungen und Fazit 

Die Unterlassung zahlreicher Feststellungen zum Nachteil von Frau S. Ruisinger und ih-
rer Tochter Frau A. Ruisinger im Gutachten-1 des SV Aupperle vom 10.03.2025 wird als 
erheblicher Mangel aufgefasst. Dazu zählen: 

Keine Berücksichtigung eines möglichen Wasserverbrauchs im unbewohnten Haus 
Keine Aussage zum angeblichen Durchfluss von 99.998 m³ gemäß Aufgabenstellung 
Keine Berechnung der minimalen Strömungsbelastungen von 139,5 m³/d und 5,8 m³/h 
Keine Bewertung der dadurch unzulässigen Überlastung des Wasserzählers 
Keine Messung des Durchflusses durch den defekten WC Druckspüler im EG 
Keine Ablesung des Wasserzählers in der Gartenleitung und Vergleich mit Messwerten 
Keine Beachtung des Verbrauchsrückganges 1 : 10.000 nach Zählerwechsel 
Keine Überprüfung eines Rückflussverhinderers, ob installiert und intakt 

Aufgrund dieser Auflistung stellt sich die Frage, ob der Sachverständige mit der Unter-
lassung der als notwendig erachteten Feststellungen dem möglichen Wunsch seines Auf-
traggebers der SWE entsprochen hat, die Lieferung des angezeigten Volumens von 
99.998 m³ nicht auszuschließen. Hat der Sachverständige damit die Forderung der SWE 
"im Rahmen der Forderungsdurchsetzung" tatkräftig unterstützt? Auf jeden Fall ist es 
nicht zu bestreiten, dass vom Sachverständigen Stefan Aupperle ein mutmaßliches Ge-
fälligkeitsgutachten vorgelegt wurde. Ob es sich um eine Täuschung seines Auftragge-
bers handelt, sei dahingestellt. 

Die beiden Gutachten des Herrn SV Stefan Aupperle sind als Problemlösung unbrauch-
bar. Das vom Wasserzähler angezeigte Volumen von 99.998 m³ ist nicht geliefert worden.  

Alle vorliegenden Feststellungen sind nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt. 

6. Fachliche Qualifikation des Autors 

Lehre als Maschinenschlosser mit Erwerb des Facharbeiterbriefes 
Abschluss als graduierter Ingenieur, Fachrichtung Verfahrenstechnik 
Studium des Theoretischen Maschinenbaus an der Technischen Universität Berlin 
30 Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsinstitut der MANNESMANN AG 
Nach dem Ruhestand Mitarbeit im Projektkreis des DVGW zur Überarbeitung der Tech-
nischen Regel W 406 (2012). Erweiterung und Neuberechnung [2] der Bemessungsta-
belle der Regel W 406 nach einem entsprechenden Forschungsauftrag des DVGW 
ca. 15 Veröffentlichungen in technischen Fachzeitschriften zum Thema Wasserzähler  
Computer-Programm "Hofmann-Modell" entwickelt (Beschreibung von KI) 
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Anlage 2 

 



Anlage 3 

Kopie der Original-WhatsApp-Nachricht von Frau Anette Ruisinger am 31.05.2026 nach einer 
Anfrage zu den nicht erfolgten Wasserverbrauchswerten im Jahr 2021 und 2022. Frau Anette 
Ruisinger schrieb am 31.05.2026: 

[12:34, 31.5.2026] Ruisinger Schweiz: Lieber Herr Hofmann, ich habe meine Mutter gefragt. 
Mir ist auch eingefallen, dass in dieser Zeit Corona war. Meine Mutter sagte mir, dass sie 
bereits zur damaligen Zeit ('21/'22) nur noch für die Post ins Haus gegangen ist. Sie ist 
damals einmal pro Woche runter, hat dort einmal (immer im Erdgeschoss, auf dem Sofa im 
Wohnzimmer) übernachtet und ist dann wieder hoch in meine Wohnung. Sie meinte such, 
dass sie dort ja nicht mehr hätte duschen und aufs Klo hätte gehen können. Ausserdem steht 
in meiner Wohnung ein Fernseher. Sie nutzte also Klo, Bad, Küche schon gar nicht mehr im 
Haus. 
 
Die folgenden Abbildungen sind den Gebührenbescheiden der Stadtentwässerung Esslingen 
entnommen und anhand der Zählernummer 8HTL5621237838 nachprüfbar. 



Anlage 4 

Hinweis zum Aufenthaltsort von Frau Silvia Ruisinger in der Wilhelm-Nagel-Str. 27  



Anlage 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Die Fotos zeigen die Unbewohnbarkeit des Hauses Rotenackerstraße 132. 
Es handelt sich um Kopien aus dem Leckagebericht Getro vom 22.12.2024 



Anlage 6.1 (von 5) 

 



Anlage 6.2 (von 5) 

 



Anlage 6.3 (von 5) 

 



Anlage 6.4 (von 5) 

 



Anlage 6.5 (von 5) 

 



Anlage 7.1 (von 7.2) 

 



Anlage 7.2 (von 7.2) 

 



Anlage 8 
 

 
Die Modellberechnung liefert bei einem 
Tagesverbrauch von 153 m³ einen Spit-
zenvolumenstrom von 17,03 m³/h bei einer 
Bezugszeit von 5 Minuten. Demnach 
müsste ein Wasserzähler der Größe Q3 16 
verwendet werden mit Q4 = 20 m³/h. 
Aus den Daten Häufigkeitsverteilung nach 
nebenstehender Grafik ergibt sich, dass 
134 m³ pro Tag bzw. 88 % außerhalb des 
zugelassenen Bereichs über Q4 = 5 m³/h 
entnommen worden sind. 
Der häufigste Durchfluss beträgt ca. 8 m³/h 
Bei Verwendung eines Wasserzählers der Größe Q3 4 ist die Überschreitung des Durchflusses 
Q4 = 5 m³/h nach W 406 [1, Seite 21] nicht zulässig. 
 
 
 

 
Modellberechnungen zum Wohnobjekt Rotenackerstraße 132 

 


