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Privat-Gutachten 2-2026

Untersuchungen zum Trinkwasser-Verbrauch 2022 bis 2024 im
Einfamilienhaus Rotenackerstrafle 132 in 73732 Esslingen

Die Eigentumerin des Einfamilienhauses (EFH) Rotenackerstrale 132 in 73732 Esslin-
gen und Auftraggeberin dieses Gutachtens ist Frau Anette Ruisinger (geb. 30.12.1967),
Langegasse 47 in CH-4102 Binningen (Schweiz). Die Kundin des Wasserversorgers der
Stadtwerke Esslingen (SWE) ist ihre Mutter, Frau Silvia Ruisinger (geb. 16.02.1938). lhr
standiger Aufenthalt ist seit 2021 die Wilhelm-Nagel-Stralle 27 in 73732 Esslingen, die
moblierte Eigentumswohnung ihrer Tochter.

1. Zusammenfassung

Das mechanische Zahlwerk des am 19.09.2022 von den SWE installierten Wasserzah-
lers Qs 4 zeigte am 05.09.2024 ein ratselhaftes Volumen von 99.998 m® an. Nach be-
standener Befundprtfung vom 11.09.2024 in der staatlich anerkannten Prufstelle WBW 7
haben die SWE ohne Kontrolle der unzuldssigen Wasserzahler-Uberlastung und ohne
Anhorung von Frau S. Ruisinger ihr am 11.10.2024 drei Rechnungen Uber 487.554,54 €
vorgelegt. Mit dem von lhnen beauftragen Privatgutachten vom 10.03.2025 haben sie mit
Brief vom 31.03.2025 ihre Anspriche untermauert.

Die Trinkwasser-Lieferung von 93.343 m?® wird ebenso bestritten wie die vermutlich feh-
lerbehafteten Ablesungen vom 22.05.2024 und 24.05.2024 durch Frau S. Ruisinger.

Hatten die SWE zur pflichtbewussten Klarung des Vorganges ihre Kundin gemaR § 18 (2)
der AVBWasserV angehort, dann hatten sie erfahren, dass sie in der Rotenackerstralde
132 kein Trinkwasser verbraucht hat. Wie in allen Einzelheiten beschrieben, ist die rat-
selhafte Anzeige des Zahlwerks mutmalRlich durch Ruckwartszahlen von 2 m? infolge von
Pendelstromungen im Wasserzahler zu Stande gekommen. Es ist die einzige plausible
Erklarung der Verbrauchsanzeige. Die gesamten Aufregungen, Aufwand und Kosten
hatte man sich demnach sparen konnen. Das von den SWE beauftragte und als Beweis
aufgefasste Privatgutachten vom 10.03.2025 weist mehrere in allen Einzelheiten be-
schriebene Merkmale auf, um es als mutmaliliches Gefalligkeitsgutachten einzuordnen.

Eine ununterbrochene Wasserlieferung vom 19.09.2022 bis zum 05.09.2024 mit taglich
139,5 m?® entsprechend 5,8 m3/h, die zur Versorgung eines Dorfes mit 1.100 Einwohnern
reicht, wurde von den SWE nicht erbracht. Weder im leerstehenden Gebaude ohne Le-
ckagen/Wasserschaden noch im Garten wahrend mehrerer Frostperioden in den Wintern
2022/23 und 2023/24. Die behauptete Lieferung von 99.998 m? ist eine Schimare.

Leipzig, den 09.07.2026 gez. Georg Hofmann C}(/E 5
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2. Ereignisse, Datengrundlagen und Auswertungen

Die zur Erstellung dieses Gutachtens erforderlichen Daten und Unterlagen zu den Er-
eignissen wurden von Frau Anette Ruisinger zur Verflgung gestellt und sind in folgen-
der Tabelle in chronologischer Reihenfolge aufgelistet.

_____ Datum {ZStand { ~ Ereignisse |

19.09.2022 omd Einbau des Wasserzahler Q; 4 Nasslaufer mit der Nr, 8HTL5821237838

121092023} | Gartenpflegearbeiten von der Firma Péssler, Daver2Tage |
19.12.2023 Gartenpflegearbeiten von der Firma Passler, Dauer 1 Tag

B e AR T e S e e e e e e e e R e e e e A L e e S T e S O, M s s s Ss T s ==y
...........................................................................................................................................................................

o o e 1 o e 2 i e e 2 e e e 0 o 8 2 B T e e S o S S T e e i e T e e S i G B e S e R S B e ]

| 11.09.2024 | 99.998 m® | Ausbau des Wasserzahlers und Befundprufung bei WBW 7 bestanden

| 11.09.2024 1 0m® | Einbau eines Ultraschall-Zahlers Hydrus Qa4
130092024 i Brief der SWE, ein moglicher Ablesefehler vom 22.05.2024 wird bestritten |
6102024 : i Gartenpflegearbeiten von der Firma Passler, Daver2Tage ¢

..............................................................................................................................................................................

T o e e e K e e e e e e e e e e S e e S e e eaall)

10032025 Gutachten-1 des SV, Wasserausfluss Garten/Objekt 4,4 mh, Anlage 6 |
| 31.03.2025 | | Brief von SWE an S. Ruisinger, Beweis der Forderung durch Gutachten
15052025 Gartenpflegearbeiten von der Firma Péssler, Daver 1Tag |
...Q?.;Q?:ZQZ??.j..?f_u.g.i:?'_f'f!a;....Dﬁ."?ﬂﬂk{fnEhfﬂ?f@?ﬁﬁ!—.‘ﬁgﬁ’lﬂ.@%.@f&".ﬁ':!???ﬂ?..im.@.@[‘Eﬁ!‘_a.mﬂ.5.-..'3&‘]?:@(153?[ ......
__2_’9‘_-_Q?'_-_292§_i ...................... Gutachten-2 SV Aupperle, Wasserausfluss im Garten 4,8 m*/h, Anlage 7
| 01.09.2025 | 37,291 m | Ausstrémversuche 1 Fa, Bauintact, 45m¥h |
02.09.2025 | Widerspruchsbescheid der Stadtentwésserung, Kosten 225,995.58 €

..........................................................................................................................................................................

| 21.05.2026 | | Fa. Passler: Gartenzustand ohne Nasse und Wasseraustritte, Anlage 2 |

Neben Hinweisen in der Tabelle auf die Anlagen 1, 2, 6 und 7 sind noch folgende Anlagen
zu beachten. Anlage 3 enthalt Daten zum Nachweis nicht erfolgter Wasserentnahmen,
Anlage 4 weist auf den standigen Aufenthalt von Frau S. Ruisinger in der Wilhelm-Nagel-
Stralde 27 in 73732 Esslingen hin und Anlage 5 enthalt Fotos zum Nachweis der Unbe-
wohnbarkeit des Hauses. Anlage 8 enthalt Ergebnisse von Modell-Berechnungen.

Wird das vom Wasserzahler angezeigte Volumen von 99.998 m? tatsachlich als geliefert
und rechnerisch gleichmaRig auf 717 Tage (d), vom 19.09.2022 bis zum 05.09.2024 ver-
teilt, ergeben sich Volumenstrome von 139,5 m?/d und 5,8 m?h. Bis zum Ablesezeitpunkt
von Frau S. Ruisinger am 22.05.2024 sind es nur 611 Tage und die Volumenstréme sind
153 m?¥d, entsprechend 6,4 m?®h. Der verwendete Wasserzahler der Grofke Qs 4 darf
nach der Technischen Regel W 406 [1] nur kurzzeitig mit einem Uberlastungsdurchfluss
von Q4 = 5,0 m%h belastet werden. Er war zur Messung ungeeignet und das angezeigte
Verbrauchsvolumen ware anzuzweifeln gewesen.

Wenn man von einem taglichen Pro-Kopf-Verbrauch von 125 Liter Trinkwasser (BDEW)
ausgeht, dann kdonnte nach den berechneten Volumenstromen ein Dorf mit einer Einwoh-
nerzahl von 1.100 Verbrauchern standig ausreichend mit Trinkwasser versorgt werden.
Das Volumen von 99.998 m® wirde auch vollig ausreichen, um ein durchschnittlich be-
legtes EFH 500 Jahre lang ausreichend mit Trinkwasser zu versorgen.

Nach Einbau am 11.09.2024 des neuen elektronischen Wasserzahlers wurde vom SV
Aupperle am 16.02.2025 ein Anfangszahlerstand von 954 Liter abgelesen und notiert.
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Die Zeitdauer vom 11.09.2024 bis 16.02.2025 betragt 160 Tage und der Wasserdurch-
fluss in dieser Zeitspanne 5,963 I/d entsprechend 0,006 m?®d. Ein pl6tzlicher Rickgang
nach dem Zahlerwechsel im Verhaltnis 1 : 10.000.

Die Zwischenablesungen von 93.343 m? am 22. und 24.05.2024 durch Frau S. Ruisinger
wurden von SWE nicht geprift und werden daher bestritten. Sie kannbeim g g g g 8
Ablesen des Zahlerstandes durchaus ahnlich aussehende Ziffern (Abbil- p=

dung) verwechselt und somit eine falsche Ziffernfolge erkannt haben.. Eﬂgﬁi

Nach DVGW [2] betragt beim Volumenstrom von 153 m3h der rechnerische Spitzen-
durchfluss 17 m?®h und nach einer Modellrechnung [3] die haufigste Stromungsbelastung
ca. 8 m*h, wie Anlage 8 zeigt. Der Wasserzahler Qs 4 ist dafur nicht zulassig.

3. Kein Wasserverbrauch durch Leerstand seit 2021

Bei Durchsicht der vorliegenden Unterlagen fiel auf, dass im Jahr 2021 bis zur Installation
des Wasserzahlers mit der Nr.

Zaitraum Anzahl Zahlerstand Fahlerstand
8HTL5621237838 am 19.09.2022 der wvon/bis Tage alt neu
= : 3 Zahlamummer: 33102
Zahlerstand mit 67 m® konstant war 16.11.2021 - 31.12 2021 48 67,000 67,000 m?
und demnach keine Wasserentnah- 01.01.2022 - 25.04.2022 116 67,000 67,000 m*
. 268.04.2022 - 18.09.2022 148 67,000 67,000 m*
men auftraten, wie nebenstehender zzhiemummer: BHTL5621237838

H 19.09.2022 - 31.12.2022 104 0,000 15.810,000 m*
Ausschnitt aus den Rechnungen der 01.01.2023 - 15.04.2023 105  15.810,000  31.773,000 m?

Stadtentwasserung Esslingen zeigt.
Auch nach dem Zahlerwechsel wurden keine Wasserentnahmen festgestellt, wie in Ab-
schnitt 2 beschrieben.

Frau A. Ruisinger wurde befragt, wie der fehlende Wasserverbrauch zu erklaren sei. lhre
Antwort war, dass ihre Mutter seit dem Jahr 2021 standig in ihrer moblierten Eigentums-
wohnung in der Wilhelm-Nagel-Stral3e 27 in 73732 Esslingen lebt, weil auch das WC
nicht mehr zu nutzen war. In Anlage 3 ist ihre wortliche Antwort angeben, die aus einer
WhatsApp Mitteilung vom 31.05.2026 kopiert wurde. Ein Nachweis dazu zeigt Anlage 4
mit der Kopie einer Rechnung des Malteser-Pflegedienstes vom 17.11.2023 fur Frau S.
Ruisinger. Sie wohnt demzufolge seit dem Jahr 2021 nicht mehr im Haus Rotenacker-
stralle 132 und hat daher in den vergangenen Jahren auch kein Wasser verbraucht. Wie
Anlage 5 zeigt ist das Haus tatsachlich nicht mehr in einem bewohnbaren Zustand. Das
macht die Zahlwerksanzeige zunachst umso ratselhafter.

4. Ursache der Anzeige von 99.998 m® des Wasserzahlers

Welche mdgliche Ursache der ratselhaften Anzeige kommt in Frage? Ein tatsachlicher
Durchfluss von 99.998 m® Wasser, ein Defekt des Zahlwerks, oder ein Ruckwartszahlen
des Rollenzahlwerks. Letzteres ist unter bestimmten Bedingungen bei der Bauart Flugel-
radzahler des verwendeten Wasserzahlers tatsachlich nicht auszuschlie3en.

Ein Ruckwartszahlen des Zahlwerks ist moglich, bei Installation des Wasserzahlers ent-
gegen seiner bestimmungsgemalien Stromungsrichtung oder wenn ein Ruckflussverhin-
derer fehlt oder defekt ist und es dadurch zu standigen Pendelstromungen durch den
Wasserzahler kommt. Das ist anhand von Unterlagen zu Uberprifen, wenn die vor dem
Ausbau des Wasserzahlers vorgeschriebenen MalRnahmen gemall GM-BP 5.22, Ab-
schnitt 5.2 erfolgt sind. Das sind eine Plausibilitatskontrolle, ein ausflhrliches Ausbau-
protokoll und die Feststellung der Verwendungssituation und deren Dokumentationen.

In allen Trinkwassernetzen, so auch in Esslingen, wird der Netzdruck standig von unun-
terbrochenen kurzzeitigen Druckanderungen uberlagert. Deren Ursache sind wech-
selnde Durchflisse durch normales Verbraucherverhalten. Eine Folge dieser Druckan-
derungen sind mehr oder weniger grol3e Pendelstromungen in Hausanschlussleitungen
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und Wasserzahlern, wenn vorgeschriebene Ruckflussverhinderer fehlen oder defekt
sind. Das fallt bei Ublichen Wasserentnahmen allerdings nicht auf. Ohne Ruckflussver-
hinderung und nicht absolut dicht schlieRender Hauptabsperrung sind Pendelstromungen
in der Rotenackerstra’e 132 nicht auszuschliel3en. Bei Pendelstromungen sind Durch-
flusse vor und zurtick unterschiedlich gro und haben daher Einfluss auf die Anzeige des
Wasserzahlers. Infolge des bekannten Netzdruckes von 7 bar im Objektanschluss kann
standig Wasser durch den Wasserzahler flie3en, das nicht gemessen und nicht registriert
wird, wenn es unterhalb des Anlaufdurchflusses (5 und 10 Liter/h) des verwendeten Was-
serzahlers liegt. Der Anlaufdurchfluss ist der Durchfluss bei Fligelradzahlern, bei dem
das Flugelrad sich gerade zu drehen beginnt. Beispielsweise konnen bei Annahme von
5 Liter/h in 717 Tagen 86 m® unregistriert durch den Wasserzahler geflossen und teilweise
bei héheren Durchflussen durch Sogwirkung wieder zurtckgeflossen sein. Bei spontanen
Druckabfallen im Netz kdnnen Ruckfllisse auftreten, die groRRer als der Anlaufdurchfluss
sind und Ruckwartszahlungen verursachen. Durch Pendelstromungen ist eine Zuruck-
zahlung (00000 — 2 = 99998) entsprechend einem Volumen von 2 m?® im Wohnobjekt
nicht mit Sicherheit auszuschliel3en. Es ist die einzig mogliche plausible Erklarung fur die
ratselhaft groRe Verbrauchsanzeige.

5. Keine Problemlosung durch 2 Sachverstandigen-Gutachten

Zur Klarung der Verbrauchsanzeige von 99.998 m?® Trinkwasser haben die SWE den an-
erkannten (BDSF) Sachverstandigen fur Sanitar-, Heizungs- und Klimatechnik, Dachde-
ckerarbeiten, Klempnerarbeiten Stefan Aupperle beauftragt. Er hat am 18.02.2025 ge-
meinsam mit 2 Mitarbeitern der SWE, den Herren Jorg Eckert und Michael Bacher, eine
Begehung mit Datenaufnahme und Messungen im Wohnobjekt Rotenackerstralte 132
unternommen. Sein Gutachten-1 vom 10.03.2025 wird von den SWE als Beweis fur die
Lieferung von 99.998 m? Trinkwasser verwendet. Mit Einschreibebrief vom 31.03.2025
wurde dieser Sachverhalt Frau S. Ruisinger mitgeteilt.

Am 01.07.2025 wurden im Auftrag von Frau S. Ruisinger und mit ausdrucklicher Zustim-
mung der SWE eine weitere erganzende Datenerfassung und Messungen im Garten des
Wohnobjektes Rotenackerstralde 132 durchgefuhrt. Das Gutachten-2 mit den Ergebnis-
sen wurde am 23.07.2025 Frau S. Ruisinger Ubergeben. Ob die SWE vom Inhalt dieses
Gutachten Kenntnis haben, ist nicht bekannt.

Auszuge aus beiden Gutachten sind als Anlagen 6 und 7 beigefugt. Wegen aulerst frag-
wurdiger Ergebnisse in beiden Gutachten ist eine sorgfaltige Analyse unumganglich. In-
folge der Komplexitat und Unubersichtlichkeit der beiden Gutachten, erfolgt die Bewer-
tung getrennt in den Abschnitten 5.1 bis 5.4.

5.1 Die Aufgabenstellungen der beiden Gutachten

Nach "Betreff" auf Seite 2 von Gutachten-1 (Anlage 6.2) ist die Aufgabe: "Priifung, ob der
abgelesene Wert des Wasserzéhlers 8H1L562137838 in Héhe von 99.998,0000 m3 am
05.09.2024 seit Einbau des Zéhlers am 19.09.2022 technisch durch die vorhandenen
Wasserleitungen flieRen kann."

Eine weitere Aufgabe lautet: "Verwertung der Priifergebnisse im Rahmen der Forde-
rungsdurchsetzung, auch vor Gericht"

Im Gutachten-2 (Anlage 7.1) ist die Aufgabe: "Ermittlung der Durchflussmenge der Gar-
tenleitung zum Teich und der dadurch nicht in den Kanal abgeleiteten Wassermenge."

Diese Aufgabenstellungen sind die Grundlage der folgenden Bewertung.
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5.2 Der Zustand im Wohnobjekt

Der Sachverstandige und die SWE kannten, wie Anlage 6.3 belegt, den professionellen
Leckortungsbericht der Firma Getro. mit zahlreichen Fotos vom Zustand im Innern des
Gebaudes. Sie wussten also, dass im Haus keine Leckagen und keine Wasserschaden
festgestellt wurden und konnten nach dessen Betreten selbst die Nichtbewohnbarkeit des
Hauses erkennen. In Anlage 5 sind 4 Fotos aus dem Leckortungsbericht zu sehen und
zeigen den unbewohnbaren Zustand im Haus. In Abschnitt 3 ist die Unbewohnbarkeit
beschrieben. Frau S. Ruisinger, die den Herren den Zugang zum Haus ermdoglichte,
wurde nicht befragt. Das Ausstromen grof3er Wassermassen im Aullenbereich wahrend
Frostperioden im Winter zu Nachbarn oder auf die Stralte ware mit Sicherheit unterbun-
den worden. Warum hat der im Sanitarbereich tatige Sachverstandige nicht sofort erkannt
oder wollte nicht erkennen, dass in diesem Wohnobjekt keine 99.998 m* Trinkwasser
ausgeflossen sind und Messungen nicht erforderlich gewesen waren?

5.3 Die durchgefiihrten Messungen und Ergebnisse

Unabhangig von seinen Messungen, berechnet der Sachverstandige auf Seite 14 (An-
lage 6.3) seines Gutachtens mit der nicht Gberpruf- | Trinkwasser -
ten und bestrittenen Kundenablesung VvOmM  zahlerstande zur Ermittiung lhres Verbrauchs

ZaHerstand AA*

22.05.2024 von 93.343 m?® einen Verbrauch von = =90 e poss

6.655 m?® und einen Volumenstrom von 2,6 m3h, = iscizns- 2205200 g n e, Eagom L

- 4 2 93,343,000
23,05 2024 - 24,05.202 03,343,000 99,998,000 " v

der gerade nicht erfolgt ist, wie aus den identi- o s - 05,00 2024

schen beiden Zahlerstinde vom 22.05.2024 und A (asesesten § - Sensiing, K= Aesung aueh Konen ¥ = Ve
24.05.2024 wie aus nebenstehender Abbildung hervorgeht.

Wie Seite 15 von Gutachten-1 (Anlage 6.4) belegt, macht der Sachverstandige am
18.02.2025 allerdings zwei beweiserhebliche Feststellungen: 1: Er notiert, dass das
Hauptabsperrventil gedffnet wurde. Demnach war es verschlossen und mutmafRlich be-
reits seit dem Jahr 2021, nachdem das Haus nicht mehr bewohnt war. 2: Er notiert den
Zahlerstand des am 11.09.2024 installierten Zahlerstandes mit 954 Liter. Ein Flugel-
radzahler hatte 0 m® und damit keinen Verbrauch angezeigt. Demnach erfolgten seit die-
sem Datum keine nennenswerten Wasserentnahmen. Das geringe Volumen konnte mut-
malilich auf Undichtigkeiten des Hauptabsperrventils (Anlage 7.2) zurickzuflhren sein.
Demnach waren Messungen eigentlich uberflissig gewesen.

Mit den Messwerten aus einem willkurlich gewahlten Teilbereich der "vorgefundenen
Trinkwasseranlage" ermittelt er einen Volumenstrom von 4,4 m3/h. Zum Druckspuler des
WC im EG ist eine Klarstellung erforderlich. Auf Seite 11 von Gutachten-1 behauptet der
Sachverstandige "der Druckspuler im EG spult mit vollem Durchgang (siehe Abb.17)".
Das stimmt nicht. Es widerspricht den Aussagen von Frau. A. Ruisinger nach Anlage 3,
wonach das WC nicht mehr zu nutzen war. Nach DIN 1988-300 [3, Tabelle 2, Seite 17]
betragt der Berechnungsdurchfluss eines Druckspulers 1 Liter pro Sekunde, entspre-
chend 3,6 m¥*h. Das ist in Abb. 17 nicht zu erkennen. Die Hochrechnung seiner Messun-
gen auf 106 Tage ergibt dann ein Volumen von 11.193,6 m?® mit dem er in seinem Fazit
den Wasserverbrauch von 6.655 m?in 106 Tagen als plausibel erklart.

Seine Messungen und sein Fazit betreffen demnach nur den Zustand nach der bestritte-
nen Zahlerablesung vom 22.05.2024 und haben keinen Bezug zum Durchfluss von
99.998 m* gemal seiner Aufgabenstellung (Abschnitt 5.1). Auf Seite 16 (Anlage 6.5) er-
wahnt er einen "unbemerkt hohen Wasserverbrauch". Welchen Wasserverbrauch er da-
mit meint, bleibt offen. Zum strittigen Volumen von 99.998 m? fehlen Hinweise.

Die Messungen und der Inhalt des Gutachtens vom 10.03.2025 sind als eine Problemlo-
sung ungeeignet und unbrauchbar.
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Nach Gutachten-2 werden alle Wasseraustritte im Aul3enbereich erfasst die nicht in die
Kanalisation munden. Der gemessene und berechnete Volumenstrom betragt 4,8 m3/h.
Allerdings befindet sich in der Gartenleitung ein Wasserzahler, wie Abb. 04 (Seite 5, Gar-
tenleitung) zeigt. Es ist daher unverstandlich, warum dessen Zahlerstand nicht abgelesen
und mit den Messungen und Prognosen verglichen wurde.

5.4 Erhebliche Mangel durch zahlreiche Unterlassungen und Fazit

Die Unterlassung zahlreicher Feststellungen zum Nachteil von Frau S. Ruisinger und ih-
rer Tochter Frau A. Ruisinger im Gutachten-1 des SV Aupperle vom 10.03.2025 wird als
erheblicher Mangel aufgefasst. Dazu zahlen:

Keine Berucksichtigung eines moglichen Wasserverbrauchs im unbewohnten Haus
Keine Aussage zum angeblichen Durchfluss von 99.998 m? gemal Aufgabenstellung
Keine Berechnung der minimalen Stromungsbelastungen von 139,5 m®d und 5,8 m%*h
Keine Bewertung der dadurch unzuldssigen Uberlastung des Wasserzahlers

Keine Messung des Durchflusses durch den defekten WC Druckspuler im EG

Keine Ablesung des Wasserzahlers in der Gartenleitung und Vergleich mit Messwerten
Keine Beachtung des Verbrauchsrickganges 1 : 10.000 nach Zahlerwechsel

Keine Uberpriifung eines Riickflussverhinderers, ob installiert und intakt

Aufgrund dieser Auflistung stellt sich die Frage, ob der Sachverstandige mit der Unter-
lassung der als notwendig erachteten Feststellungen dem moglichen Wunsch seines Auf-
traggebers der SWE entsprochen hat, die Lieferung des angezeigten Volumens von
99.998 m? nicht auszuschlief3en. Hat der Sachverstandige damit die Forderung der SWE
"im Rahmen der Forderungsdurchsetzung" tatkraftig unterstitzt? Auf jeden Fall ist es
nicht zu bestreiten, dass vom Sachverstandigen Stefan Aupperle ein mutmaliliches Ge-
falligkeitsgutachten vorgelegt wurde. Ob es sich um eine Tauschung seines Auftragge-
bers handelt, sei dahingestellt.

Die beiden Gutachten des Herrn SV Stefan Aupperle sind als Probleml6sung unbrauch-
bar. Das vom Wasserzahler angezeigte Volumen von 99.998 m? ist nicht geliefert worden.

Alle vorliegenden Feststellungen sind nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt.

6. Fachliche Qualifikation des Autors

Lehre als Maschinenschlosser mit Erwerb des Facharbeiterbriefes

Abschluss als graduierter Ingenieur, Fachrichtung Verfahrenstechnik

Studium des Theoretischen Maschinenbaus an der Technischen Universitat Berlin

30 Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsinstitut der MANNESMANN AG
Nach dem Ruhestand Mitarbeit im Projektkreis des DVGW zur Uberarbeitung der Tech-
nischen Regel W 406 (2012). Erweiterung und Neuberechnung [2] der Bemessungsta-
belle der Regel W 406 nach einem entsprechenden Forschungsauftrag des DVGW

ca. 15 Verdéffentlichungen in technischen Fachzeitschriften zum Thema Wasserzahler
Computer-Programm "Hofmann-Modell" entwickelt (Beschreibung von Ki)
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Anlage 1




Anlage 2

M. Passler — Alte Esslinger Str. 19 — 71394 Kernen-Stetten
Péassler Gartenbau
Baum- und Gartenpflege

Frau Gartengestaltung
Annette Ruisinger

Wilhelm-Nagel-Str. 27 Martin Passler

73732 Esslingen a. N. Alte Esslinger Stralie 19

71394 Kernen-Stetten
Telefon 07151 - 45440
Telefax 07151 - 6049491

Kernen-Stetten, den 21.05.2026
Stellungnahme Wasserverbrauch Rotenackerstrasse 132, 73732 Esslingen

Sehr geehrte Frau Ruisinger,

Sie mochten von mir gerne wissen, in welchem Zustand inshesondere in Bezug zu Nasse und
Feuchtigkeit ich/wir den Garten des o. g. Grundstlcks bei unseren Gartenpflegearbeiten vorgefunden
haben, von denen wir von Ihnen (bzw. von lhrer Mutter, Frau Silvia Ruisinger) beauftragt waren,

Bei unseren Arbeiten am 21.09.2023 (2 Tage), 19.12.2023, 26.08.2024, 16.10.2024 (2 Tage) und am
15.05.2025 haben wir an keinem einzigen Tag im Garten Nasse oder Feuchtighkeit vorgefunden, die
uns bei unserer Arbeit in irgendeiner Weise behindert hatte. Wir haben auch keine standig laufenden
Wasseraustritte gesehen. Das bestitige ich lhnen ausdriicklich mit Gewissheit.

Mit freundlichen GriiRen

/’ X M

Martin Passler



Anlage 3

Kopie der Original-WhatsApp-Nachricht von Frau Anette Ruisinger am 31.05.2026 nach einer
Anfrage zu den nicht erfolgten Wasserverbrauchswerten im Jahr 2021 und 2022. Frau Anette
Ruisinger schrieb am 31.05.2026:

[12:34, 31.5.2026] Ruisinger Schweiz: Lieber Herr Hofmann, ich habe meine Mutter gefragt.
Mir ist auch eingefallen, dass in dieser Zeit Corona war. Meine Muftter sagte mir, dass sie
bereits zur damaligen Zeit ('21/'22) nur noch fiir die Post ins Haus gegangen ist. Sie ist
damals einmal pro Woche runter, hat dort einmal (immer im Erdgeschoss, auf dem Sofa im
Wohnzimmer) libernachtet und ist dann wieder hoch in meine Wohnung. Sie meinte such,
dass sie dort ja nicht mehr hétte duschen und aufs Klo hétte gehen kbnnen. Ausserdem steht
in meiner Wohnung ein Fernseher. Sie nutzte also Klo, Bad, Kiiche schon gar nicht mehr im
Haus.

Die folgenden Abbildungen sind den Gebuhrenbescheiden der Stadtentwasserung Esslingen
entnommen und anhand der Zahlernummer 8HTL5621237838 nachprufbar.

Seite 2von 3 Rechnungsnummer: VR 9250036543 I Stadtentwdéss
Kundennummer: 1000124936 Esslingen am Necﬂ

Erlduterungen zum Gebiihrenbescheid

Schmutzwasser

Zihlerstinde zur Ermittlung lhres Verbrauchs

Zeitraum Anzahl  Zahlerstand Zahlerstand AA* Differenz Faktor Verbrauch in m?
von / bis Tage alt neu

Zahlernummer: 93102

16.11.2021 - 31.12.2021 46 67,000 67,000 m? E 0,000 1,0000 0,000
01.01.2022 - 25.04.2022 115 67,000 67,000 m* s 0,000 1,0000 0,000
Gesamtverbrauch Schmutzwasser 16.11.2021 - 25.04.2022 0,000

*AA (Ablesearten): S = Schatzung, E = Extrapolation JVA

Hinweis zur Ableseart S (Verbrauchsschétzung): Die Verbrauchsschatzung ist zuléssig, wenn die Selbstablesung durch den Kunden
unterlassen wurde oder kein Zutritt zur Messeinrichtung bestand oder eine mangelhafte Messeinrichtung vorliegt.

Seite 2von 3 Rechnungsnummer: VR 9250036547 l Stadtentwé ssem
Kundennummer: 1000124936 Esslingen am Neck

Erlduterungen zum Gebiihrenbescheid

Schmutzwasser

Zahlerstande zur Ermittiung Ihres Verbrauchs

Zeitraum Anzahl  Zahlerstand  Zahlerstand AA* Differenz Faktor Verbrauch in m?
von / bis Tage alt neu

Zéhlernummer: 93102

26.04.2022 - 18.09.2022 146 67,000 67,000 m* w 0,000 1,0000 0,000
Zihlermummer: 8HTL5621237838

19.09.2022 - 31.12.2022 104 0,000 15.810,000 m* E 15.810,000 1,0000 15.810,000
01.01.2023 - 15.04.2023 105 15.810,000 31.773,000 m* S  15.963,000 1,0000 15.963,000
Gesamtverbrauch Schmutzwasser 26.04.2022 - 15.04.2023 31.773,000

*AA (Ablesearten): S = Schatzung, W = Wechsel, G = Geratewechsel, E = Extrapolation JVA
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Hinweis zum Aufenthaltsort von Frau Silvia Ruisinger in der Wilhelm-Nagel-Str. 27




Anlage 5

Die Fotos zeigen die Unbewohnbarkeit des Hauses Rotenackerstralte 132.
Es handelt sich um Kopien aus dem Leckagebericht Getro vom 22.12.2024
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Stefan Aupperle

Sachverstandiger fur Sanitar-, Heizungs- und Klimatechnik Dachdeckerarbeiten

Klempnerarbeiten

Ziegelgasse 13
73525 Schwabisch Gmund
Tel. 07171/ 63355

Fax. 07171/ 65035
t-online.de

Stefan Aupperle 73525 Schwabisch Gmiind Ziegelgasse 13

,j::.a'; an Au

Stadtwerke Esslingen a.N. GmbH & Co. KG
z.Hd. Herrn Jérg Eckert
Fritz Muller Str.60

73730 Esslingen a.N.

Schwabisch Gmind, 10.03.2025

Privatgutachten

Erstellt von Stefan Aupperle, Ziegelgasse 13, 73525 Schwabisch Gmiind

BDSF- geprufter Sachverstandiger far
+ Heizungstechnik
» Liftungs- und Klimatechnik
« Sanitartechnik

Auftraggeber: Stadtwerke Esslingen a.N. GmbH & Co. KG
vertreten durch Herrn Jérg Eckert
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Objekt: Rotenackerstr.132, 73732 Esslingen a.N.



Betreff:
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Priafung des (Gebdudes/samtiicher Raumlichkeiten im  Gebaude
Rotenackerstr. 132 und des dazugehorigen Grundstickes auf Leckagen in
der voerhandenen Wasserversorgungsstruktur

Messung einer tatsachlich méglichen Wassermenge durch das
Installationsnetz an den moglichen Leckageplatzen (UG, OG, Garten).
Prifung, ob der abgelesene Wert des Wasserzahlers 8HTL562137838 in
Hohe von 92 928,0000 m® am 05.09.2024 seit Einbau des Zahlers am

19.09 2022 technisch durch die verhandenen Wasserleitungen fliefien kann.
Verwertung der Priifergebnisse im Rahmen der Forderungsdurchsetzung,
auch vor Gericht

Oristermin vom 18.02.2025

Wetter sonnig

Aulientemperatur

&'

Beginn Ortstermin  14.15 Uhr

Ende Ortstermin

16.03 Uhr

Anwesende Personen:

»  Herr Jérg Eckert - Techn. Leiter / Prokurist

Stadtwerke Esslingen a N.

« Herr Michael Bacher - Techniker fur Gas-, Wasser- und Warmezahler

Stadtwerke Esslingen a.N.

» Herr Stefan Aupperle - Sachverstandiger im Sanitar-, Flaschner- und

Dachdecker-Handwerk

« Frau Daniela Aupperle - Protokollantin

2



Anlage 6.3 (von 5)
Von den Stadtwerken Esslingen a.N. werden folgende Unterlagen zur Verfigung gestellt:
« Chronologie der Stadtwerke Esslingen und geodétische Hohen Hochbehalter f
Hausanschluss Rotenéckerstralle 132

« Leckortungsbericht der Fa. Getro Technik

Auswertung der mitgeteilten Daten der Stadtwerken Esslingen:

Der Héhenunterschied des Hochbehélters Serach zur Hauseinflhrung der Wasserleitung
Gebaude Rotenackerstralle 132 betrdgt 77,59 Meter. Dies entspricht einem
Eingangsdruck von 7,7bar .

Die Ablesung durch den Kunden am 22.052024 mit 93.343 m® zog eine erneute
Uberprifung nach sich.

Die am 05.09.2024 von den Stadtwerke Esslingen veranlasste Abrechnung ergab einen
Zahlerstand von 99.998 m?.

Dies ergibt einen Verbrauch von 99.998 m® - 93.343 m® = 6.655 m? in 106 Tagen.

Fir die Rohrnetzberechnung wiirde dies bedeuten: 6.655 m* (106 d * 24h) = 2,6 m*h.

Schilderungen im Leckortungsbericht der Fa Getro Technik:

2. Hinweise der Kundin:

Im Gesprach mit der Kundin wurde erwahnt, dass eine Gartenleitung, die frilher zu einem
Teich fuhrte, vor mehreren Jahren stiligelegt wurde. Diese Leitung wurde begutachtet und
zeigte keine Méangel. Sie scheint in Ordnung zu sein und ist nicht mehr in Betrieb .

Der Wassereingangsdruck betrug bei Messung 7,2bar
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Durch die Offnung des Hauptabsperrventils beim Ortstermin vom 18.02.2025 ergibt sich
Folgendes :

* Die Gartenleitung {Abb.16) ist voll getffnet und entwassert in den Hoftopf

+ Der Druckspiler im EG (Abb.17) lasst sich aufgrund eines Defektes nicht

abstellen

* Die Gartenleitung (Abb.13) zum Teich ist nicht stillgelegt

Mit der vorgefundene Einstellung der Trinkwasseranlage ergibt eine Berechnung anhand
des Wasserdurchflusses (belegt durch Abb.18 und Abb.19) folgende Werte:

Stand nach 61 Sekunden 1029 Liter (Abb.19)
abzuglich Anfangsstand 954 Liter (Abb.18}
ergibt 75 Liter / 61 Sekunden

Dies entspricht einem Durchfluss von 1,2295082 Liter pro Sekunde.
Somit 73,770492 Liter pro Minute bzw. 4.426 2295 Liter pro Stunde.

Umgerechnet und abgerundet ergibt sich durch o.a. Messung ein moglicher
Wasserdurchfluss von 4,4 m* pro Stunde.,

Daraus resultierend 4,4 m® x 24h = 105,6m? pro Tag.

Hochgerechnet auf den Zeitraum von 106 Tagen ware eine Durchflussmenge von

105,6m? x 106 Tage = 11.193,6m* maglich.

Fazit :
Der Wasserverbrauch von 6.655 m® in 106 Tagen ist in der vorgefundenen Hausinstallation
plausibel.

Der Trinkwassereingangsdruck betragt zwischen 7bar und 7,7bar und beweat sich im

zuldssigen Bereich.
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Mégliche Ursachen den unbemerkt hohen Wasserverbrauches:

Die Gartenleitung Abb. 16, welche direkt in den Hoftopf ( Abwasserkanal )
entwassert

Der Druckspiiler EG Abb.17, welcher direkt in das WC entwassert

Die , Teichgartenleitung mit Brunnen* Abb .13 und Abb.15, von der das Wasser im
Geléande versickern kann.

Durch die Entleerventile Abb. 03 kann unkontrolliert Wasser in den Kanal

entwassern, da die Mundung der Entleerventile direkt in den Abwasserkanal endet

gez. Stefan Aupperle

g,

| m Mitglied im Bundesverband Deutscher Sachverstandiger und Fachgutachter elV.

Kreissparkasse Ostalb IBAN: DE78 6145 0050 08056 2255 54 BIC: OASPDEBAXXX USt-ldNr. DE213446209
MitgliedsNr.BDSF 8261128
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Stefan Aupperle

Sachverstandiger fur Sanitar-, Heizungs- und Klimatechnik Dachdeckerarbeiten
Klempnerarbeiten
Ziegelgasse 13
73525 Schwabisch Gmund
Tel. 07171/ 63355

Fax. 07171/ 65035
Stefan Aupperle 73525 Schwabisch Gmiind Ziegelgasse 13 aupperle-gd@t-online.de

vefan Aupperfs

Frau
Silvia Ute Ruisinger
Rotenackerstr.123

73732 Esslingen a.N.

Schwabisch Gmind, 23.07.2025

Privatgutachten

Erstellt von Stefan Aupperle, Ziegelgasse 13, 73525 Schwabisch Gmiind

BDSF- geprifter Sachverstandiger fur
* Heizungstechnik
* Lioftungs- und Klimatechnik
« Sanitartechnik

Auftraggeber: Frau Silivia Ute Ruisinger

Seite 1von7
Objekt: Rotenackerstr.132, 73732 Esslingen a.N.
Betreft: Ermittlung der Durchflussmenge der Gartenleitung zum Teich

und der dadurch nicht in den Kanal abgeleiteten Wassermenge.
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Mit gedffneter Gartenleitung ergibt eine Berechnung anhand des Wasserdurchflusses
(belegt durch Abh.05 und Abb.08) folgende Werte:

Stand nach 61 Sekunden 27.008 Liter (Abb.19)
abzlglich Anfangsstand 26.927 Liter (Abb.18)
ergibt 81 Liter / 60 Sekunden

Somit 81 Liter pro Minute bzw. 4.860 Liter pro Stunde.

Umgerechnet und abgerundet ergibt sich durch o.a. Messung ein méglicher
Wasserdurchfluss von 4,8 m® pro Stunde durch die Gartenleitung , deren

Entnahmestellen nicht in den Kanal entwassern .

Bemerkung:
Der Zahlerstand vom 18.02.2025 betrug 1,029 m?

Der Zahlerstand vom 01.07.2025 betrug 27,213 m®

Das bedeutet, dass in dieser Zeit ein Wasserverbrauch von 26184 m? stattgefunden hat.
Es wird empfohlen, die Hauptabsperrung instandsetzen zu lassen.

Die defekte Gartenleitung sollte instandgesetzt oder getrennt und abgestopft werden.
Der Wasserzahlerstand sollte regelmalig auf Verbrauch tiberpriift werden.

Fazit:
Es ist méglich, dass unbemerkt 4,8 m®h Trinkwasser im Garten verrieselt sind und somit

nicht in den Kanal eingeleitet wurden.

by

gez. Stefan Aupperle

“Zretan Aupper/a

S a‘lblﬂe" --f:l"l

A"’?‘GL IEp =
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SACHVERGTANDICES >
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I
| @ Mitglied im Bundesverband Deutscher Sachverstandiger und Fachgutachter eV.
F

Kreissparkasse Ostalb IBAN: DE78 6145 0050 0805 2255 54 BIC: OASPDEBAXXX USt-IdNr. DE213446209
MitgliedsNr BDSF 8261128
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Hofmann 11/2012 ] ' 5 "
R © Hofmann-Modell Wasserbedarf "Wohngebaude

Simulation START Simulation Komplett
Laufwerk IE Ordner Wz [ —

Beliebige Referenz-Nr Spitzen-Tagesbedarf Simulationsdauer Schrittweite L/h
Rotenackerstrafle 132 153000 |jter pro Tag I 1 AnzahiTage |20 ~
Belastungsprofile | o vt Messdaten " Mit 10% Verdichtung vorm.
Profile Drucken Dauerlinie
SimuList <] o Array Listen
Al I

Ergebnisse :

Verarbeitete Daten

152.985.73 | jter ] 8647449 ge. imMittell 152.854 Lid 193-833 Datensatze

Maximale Gleichzeitigkeit 46 Mit Zeitdauer von 0,932 s/d

1

Spitzenvolumenstrom Max 23,61 m?/h Stromungsunterbrechungen > 10 Sec | 59 14

Spitzen-Volumenstrom (m*h) nach Bezugszeiten Spitzen-Volumenstrom (m*h) nach Verbrauch
J 2238 10 Sekunden 20,66 0.1 % des Verbrauchs

2123 20 Sekunden 1919 4 Minute l 17,95 0.5 % des Verbrauchs

o
2048 30 Sekunden 17.03 g Minuten l 17,03 1% des Verbrauchs

EE

s00

Die Modellberechnung liefert bei einem
Tagesverbrauch von 153 m® einen Spit- [Objext Rotenackersrate 132
zenvolumenstrom von 17,03 m3h bei einer '
Bezugszeit von 5 Minuten. Demnach
musste ein Wasserzahler der Groflie Qs 16
verwendet werden mit Q4 = 20 m3/h.

Aus den Daten Haufigkeitsverteilung nach e
nebenstehender Grafik ergibt sich, dass ™ e

P,
2 '

134 m?® pro Tag bzw. 88 % auRerhalb des " ;?,;%;‘,3 %

Haufigkeit [Liter/d]
-l b )
(=] (=]

.

zugelassenen Bereichs Uber Q4 = 5 m%h 13
entnommen worden sind. ? f : & e = i
Der haufigste Durchfluss betragt ca. 8 m3/h Volumenstrom [m*/h] -
Bei Verwendung eines Wasserzahlers der GrolRe Qs 4 ist die Uberschreitung des Durchflusses

Q4 =5 m3h nach W 406 [1, Seite 21] nicht zulassig.

e

.,

Modellberechnungen zum Wohnobjekt Rotenackerstrale 132



